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AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR. 



I^eu d'ouvrages sont d'une brièveté aussi substantielle 

que la Luyique liekaut. L'Iutroductiou eâl à elle seule 
une œuvre de premier ordre. Le corps du traité, sans 
avoir la même originalité et une portée aussi féconde que 
rjatroduction, est un résumé complet, généralement fort 
clair et toiijoui's proioiid de la lo^i^ue scolastique, ou 
plutôt de la Logique absolument. L'appendice, où les 
trois dernières figures du syllogisme catégori([ue sont 
l'amenées à la première, comme à la ligure e&seatielLe, 
unique même, puisque les autres n'en sont que des for- 
mes moins naturelles, et comme une traiisiormaLioii plus 
ou moins malheureuse, est un des meilleurs morceaux 
qu'où eût écrit depui* Aristote sur la iliéorie du raison- 
nement catégorique, et qui la complète de la manière la 
plus heureuse. Si cette tlieune est ici présentée avec cette 
extrême concision qui rappelle les formules des sciences 
exactes, si elle exige une certaine contention d'esprit 
pour être bien saisie, elle devient par là même un sujet 
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VI AYEHnSSEMENT DU TRADUCTEUR. 

d'exercice intellectuel fort utile. Chaque formule est 
comme un thème que des maîtres habiles peuvent donner 
àexpUquer^ à développer, à résurmer, à formuler en 
d'autres termes à ceux de leurs élèvesqui montrent le plus 

de vigueur, de pénétratioD, ^ei de sévérité scientifique 
dans Pesprit. 

Tout Touvrage enfin est comme un texte de méditation 
et de discussion infiniment propre à fortifier et à féconder 
mie jeune ét généreuse intelligence. Peu d'ouvrages pré- 
sentent au même degré cette utilité* 

Le public français en a sans doute jugé de la sorte, 
puisque lapremière édition est depuis longtemps épuisée. 
J'aurais donné plus tM la seconde si je n'avais eu le pro- 
jet d y joindre in extetiso tous les fragments où Tauteur 
traite delà science en général et de la philosophie en par- 
ticulier, de la méthode et de la certitude. Ces fragments 
ont plus ou moins trait à la Logique, et j'en avais donné 
plusieurs, les uns en totalité, les autres sous forme d'a- 
nalyse dans la première édition. Si je ne reproduis ici . 
que celui qui a le caractère logique le plus marqué, c'est 
que je me propose de publier très-prochainement tous 
les autres à part: ils formeront une sorte de complément 
à la Logique du même auteur. Le volume eût été grossi 
démesurément par une addition aussi considérable. Par 
cette raison, et parce que les fragments dont il s'agit s'a- 
dressent plutôt à des maîtres qu'à des élèves, le volume 
eût perdu de sou caractère essentiellement classique. 
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AVKRTISSEUENT DU TliADUCTKUlt. vu 
tout en gagaaot d'iatéi^t à d'autres égartU. Je crois doue 
satisfaire à toutes les exigences en donnant à part et la 
Logique, et les Fragineuts 4jui s'y rapportent luoins 
directement que celui que nous reproduisons aujour- 

Dijon, le 2â octobre iSùl, 
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ËRHATA. 



V. .M, I. lU, au lieu de : fut, lisez : fut. 

P. 42, I. 19, — qui est y, — qui y est. 

1*. yii, nolo7, — sûr sensible, — surscnsible. 

l'. 10.>. I. 2i, — Bewcis grund, — lieweisr/rund. 

I'. 177, I. », — clianLT, — en cliaii;ie- 

1*. 179, I. à, — partie, — parlie qu». 
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INTRODUCTION. 



I. 

Idée de la Logiqiie. 

Tout dans la nature animée ou inanimée se com-> 
porte suimnt des règles^ mais ces règles ne nous 
sont pas toujours couuues. C'est en vertu do certames 
lois que la pluie tombe et que les animaux se dépla- 
cent. Le monde entier n^est proprement qn^un yasee 
ensemble de phénomènes réguliers; en sorte que rien, 
absolument rien, ne se fait sans raison. Il n'y a par 
conséquent point d'irrégularités à proprement par- 
ler ; quand nous en croyons trouver, nous pouvons 
due seulement que les lois qui régissent les phéno- 
mènes nous sont inconnues. 

L'exercice de nos facultés s'accomplit aussi d'après 
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Nous fi "^'•^^^ moyens. 

q»i est ir W^rr"' «^^--«^-^ générale, 

files mnî! •. ? et parie suivant des rè- 

Sl<», mais .1 n'a pas conscience de tout cela. 

Toutes nos facultés, en V^Hicoli^ Ventendement 
sont soumises dans leor exoici«» à i • 
pouvons reciierrhpr n 

^rc ro JdT^Z:, ^ " doit 
voir dTÎ^ " "^''^ ^' ^'''^""é de conce- 

voir des règles on • Cnéral. De même en effet ao« I, 

sons.b.h.é est la faculté des intuitions, de Si^Peà 
« les , rri? ' '""^ '«^ -présentations sen- 

puisque I entendement est la .ource des règles sui 
vanl quelles règles il procède lui-même 

11 a- «'y pas de doute en effet que nous ne pouvons 
ponser ou fa.re usage de notre entendement qu'e,^ 
suivant certaines règles. Mais pouvons-nous co„ce- 
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INTRODUCTION. 3 

Voir œs règles en elles-mêmes , c*cst-à-diro sans 
leur application ou in aburacto?'— Que sonl donc 
ces règles? 

' Toutes les règles suivant lesquelles rentenderoent 
agit sont ou nécessaires ou contingentes. Les pre- 
mières sont celles sans lesquelles aucune fonction de 

renlendement ne serait possible; les secondes, celles 
sans lesquelles cerLaines fonctions déterminées ne 
pourraient avoir lieu. Les règles continij^enteS) qui dé- 
pendent d'un objet déterminé de la connaissance, sont 
aussi nombreuses que ces objets mêmes. C'est ainsi, 
par exemple, qu'il y a un exercice intellectuel propre 
aux mathématiques, un autre à la métaphysique» un 
autre à la morale, etc. Los règles de ret ii.^ap:o parti- 
culier de l'entendement dans les sciences que je viens 
de nommer sont contingentes, parce qull est contin- 
gent que je pense à tel ou tel objet auquel se rappor- 
tent ces règles particulières. 

Mais, si nous faisons abstraction de toute coiinais- 
sance que nous ne pouvons acquérir qu'à Toccasion 
des objets^ et que nous réfléchissions seiilcraent à 
Tusage de Tentendement en général» alors nous dé- 
couvrons ces règles absolument nécessaires sous tous 
les rapports, et sans aucun égard aux objets particu- 
liers de la pensée, parce que sans elles il n'y aurait 
pas de pensée. Ces règles peuvent donc aussi être cou- 
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sidérées a priori^ c'osl-à-dire indépendamment de 
toute expérience^ parce qu'elles conlienneot simple- 
ment, sans distinction d'objets ^ les conditions de Tu- 
sage de i euiendement en général^ qu^il soit pur ou 
expérimentale. D'oà il suit en même temps que les rè- 
gles générales el nécessaires de la pensée n'en peu- 
vent concerner que la Jorme, et nullement la matière. 
La science de ces régies néeessaires el universelles est 
donc simplement la science de la forme de notre coo- 
naissance intellectuelle on de la pensée. Nous pou- 
vons donc nous faire une idée de la possibilité d'une 
telle science, de la même manière que nous nous faisons 
ridée d'une grammaire générale^ qui ne contient 
que la simple forme du langage en général, et non 
les mois qui consliluentla matière des laiii;^iies. 

Cette science des lois nécessaires de Tentendement 
et de la raison en général, — ou, ce qui est la môme 
chose, de la simple forme de la pensée en général, 
est ce que nous appelons Logique. 

Comme science qui s'occupe de la pensée en géné- 
ral, indépeadauimeut des ubjels qui en sont la matière, 
la logique peut être considérée : 

1** Comme le Jondement de toules les autres scien- 
ces et la propédeutique de toute fonction intellectuelle. 
Hais, par cela même qu'elle ne s'occupe nnUeuimt 
des objetSi 



Digitized by Google 



INTRODUCTION. S 

2° Elle ne j>eut servir d'organum pour les sciences. 

Nous entendons par organum l'indication de la 
manière dont nne certaine connaissance peut être 
acquise, ce qui eiiige déjà une notion de Tobjet de la 
connaissance à oonstitoer suivant certaines rèorles. La 
simple logique n'est donc pas un des scien- 

ces, parce qu'nn organum suppose la connaissance 
exacte des sciences, de kur objet et de leurs sources. 
C'est ainsi, par exemple, que les mathématiques sont 
un organum remarquable comme science qui contient 
ia raison de l'acquisition de ia connaissance par rap- 
port à un certain nsage rationnel. La logique^ an con- 
traire, en sa qualité de propédeutique de toute ionc- 
lion intellectaelle et rationnelle en général, ne pent 
faire partie des autres sciences, ni anticiper sur leur 
matière; elle n'est qae Vart universel de la raison 
{Canonica Epicuri) de mettre des connaissances en 
général d'accord avec la forme de rentendcment, et 
ne mérite par conséquent le nom d*oi^anum qu'autant 
qu elle sert, non pas à étendre^ mais simplement à 
critiquer et à rectifier notre connaissance. 

3' Mais, comme science des lois nécessaires de la 
pensée, sans lesquelles aucun nsage de l'entendement 
et de la raison n'est possible, lois qui sont par consé- 
qu^t les seules conditions sous lesquelles Tentende* 
ment peut et doit être d^accord avec lui-même, — lois 
ei conditions nécessaires de son légitime usage, — la 
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logique est un canon. Et, comme cauou de reuteude- 
ment et de la raison, elle ne peut rien emprunter d*ane 
autre science ni de Texpérience ; elle ne doit contenir 
que les lois pures a priori^ qui sont nécessaires, et 
qui sont le partage de l'entendement en général. 

A la vérité, des logiciens supposent des principes 
psychologiques dans la io^iquo. Mais il est aussi ab- 
surde d'y introduire de pareils principes, que de dé- 
river la morale de la conduite de la vie. Si nous pre- 
nions ces principes dans la psychologie, c'est-à-dire 
si nous les tirions des observations sur notre entende- 
ment, nous verrious simplement alors de ^quelle ma- 
nière la pensée se manifeste, se produit, comment 
elle est soumise à différents obstacles et à diverses 
conditions subjectives ; ce qui nous conduirait à des 
lois simplement contingentes. En logique, il n'est pas 
question de lois contitigentes, mais de lois néces^ 
satres ; il^ne s^agît pas de savoir comment nous 
pensons, mais comment nous devons penser. — Les 
règles de la logique ne doivent par conséquent pas 
ôlrc piises de l'usage contingent de Tentendement ; 
elles doivent Tôtre de son usage nécessaircy usage 
qui se trouve en soi sans psychologie aucune. On ne 
demande pas en logique comment se comporte Ten- 
teodement, comment il pense, commenté a pensé 
jusqu'ici, mais simplement comment il a dù penser. 
La logique doit donc nous faire connaître l'usage 
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INTRODUCTION. 7 

légitime ou Taccord avec lui-même de l'catcadement. 



D'après les explicalioas qu'où vicut de donner sur 
la logique, on peut facilement déduire les autres pro- 
priétés essentielles de cette science, à savoir : 

4* Qu^elle est une science rationnelle, non pas sim- 
plement quant à la for me ^ mais quuiU à la matière ^ 
puisque ses règles ne sont pas prises de Texpérience, 
et qu'elle a aussi pour objet la raison niènio. I.a loj^i- 
que est donc la connaissance propre (Selbslerkennl» 
niss) de Tentendement et de la raison, sans égard à 
lobjet possible ou réel de ces facultés, mais seulement 
quant à la forme. En logique, je ne puis pas me de^' 
mainder qu est-ce que connaît T entendement, combien 
de choses il connaît, ou bien jusqu'où va cette oon* 
naissance : ce serait là une véritable connaissance 
de soi-même par rapport à l'usage matériel de l'en- 
teodement et qui fait en conséquence partie de la mé- 
tapbysique. il n'y a qu'une question en logique : 
Comment Venietulement se amnaU-il lu^néme? 

Enfin, comme science rationnelle quant à la malière 
et quant à la forme, la logique est encore : 

5° Une doctrine ou théorie démontrée : car, s'oc- 
cupant, non de T usage ordinaire, et, comme tel, pure- 
ment empirique, de l'enteodement et de la raison, 
mais simplement des lois nécessaires et générales de la 
pensée, elle repose sur des principes a priori d'où 
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toutes ses règles peuvent être déduites comme r^ies 
auxquelles toute connaissance de la raison doit être 

conforme. 

De ce que la logique doit être considérée comme 

une science a priori ou comme une doctrine pour un 
canon des fonctions de l'entendement et de la raison, 
elle diiïère essentiellement de \ esthétique^ qui, comme 
simple critique du goût, n'a pas de canoi^ (de loi), 
mais simplement une règle (modèle ou patron à Tu- 
sage seulement de la critique), règle qui consiste 
dans l'accord universel. L'esthétique est donc la 
science des règles de l'accord des choses avec les lois 
de la sensibilité. La logique, au contraire, a pour objet 
• les règles de l accoid de la connaissance avec les lois 
de Tentendement et de la raison. La première n'a que 
des principes empiriques : elle ne peut par conséquent 
jamais être une science ou une doctrine, si Ton entend 
par doctrine une instruction {Unterweisung) dogma- 
tique [ïàv principes a priori^ où l on pénètre tout par 
Tentendement, sans données ultérieures prises de Tex- 
périence, et qui nous donne des règles dont l'applica- 
tion produit la perfection désirée. 

On a cherché, particulièrement les orateurs et les 
poètes, à raisonner le gout, mais jamais on n'a pu 
prononcer un jugement décisif à ce sujet. Le phi* 
loâophe Baumgàrten^ à Francfort, avait formé le 
plan d'une esthétique comme science, mais Home a 
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INTRODUCTION. 9 

plus justement appelé critique l'esthétique, pui^ . 
qu'elle ne fournit aucune rè^le a priori qui détermine 
le jugement -dans une mesure suffisante, comme le 
fait la logique, mais qu'au contraire elle dérive ses 
règles a posteriori^ et rend plus générales, par la 
comparaison seulement, les lois empiriques suivant 
lesquelles nous reconnaissons le moins bien et le 
mieux (te beau). 

La logique est donc plus qu'une simple critique : 
c'est un canon qui sert ensuite de critique, c'estrà-dire 
de principe pour juger toutes les fonctions intellectuel- 
les en général, mais seulement en ce qui regarde la lé- 
gitimité de ces fonctions quant à }a simple forme, 
puisqu'elle n'est pas un organum^ pas plus que ne 
Test la grammaire générale. 

Couiiiic propédeulique de toute fonction intellec- 
tuelle, la logique universelle ditière aussi de la logi- 
que transcendantale, dans laquelle Tobjet même est 
représenté comme objet de Tenteudement seul ; la lo- 
gique universelle, au contraire, se rapporte à tous les 
objets. 

Si, maintenant, nous voulons «mbrasser d'un seul 

coup d'œil tous les caractères essentiels qui appartien- 
nent à la longue détermination précédente de la notion 
de logique, nous devrons nous en faire Tidée suivante : 
La logique est une science rationneUe^ non 
quant à la simple forme^ mais encore quant à Ui 
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matière; une science a priori des ioîs nécessaires de 
la pensée^ non par rapport à des objets particuliers, 
nuUs par rapport a tous les objets en général : 
— elle est par conséquent la science de t usage lé^ 
gUime de l'entendement et de la raison en général; 
science non subjective^ c'est-à-dire exécutée non 
tt après des principes empiriques (psychologiques)^ 
mais science objective ^ cest-à-dire faite d'après les 
principes a priori déterminant la manière dont 
l'entendement doit penser. 

II 

DiviiMiat principales de la Logique. — Exposition. — Utilité de 
cette foienoe, — Eaqutâse de ton histoire. 

La logique se divise : 

Eli JnaljrUque et ea DiaLeclique* 

L'analytique met à découvert par la décomposition 
toutes les opéralions intellectuelles qui eut lieu daus 
la pensée en général. C'est donc une analytique de la 
forme de Tentendement et de la raison. Elle s'appelle 
aussi, ajuste titre, ionique de la vérité, parce qu'elle 
contient les règles nécessa ires de toute vérilé (formelle), 
sans lesquelles notre eonnaisisaucc n'est pas vraie, 
considérée en elle-même, indépendamment des objels. 
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A ce titre encore, elle n'est autre chose qu'un canon 
pour le jugement critique de la légitimité formelle de 
notre connaissance. 

Si l'on voulait faire servir cette doctrine purement 

théorique et générale comme un art pratique, c'est-à- 
dire si on remployait pomme organe^ elle deviendrait 
alors une dialectique^ uue logique de V apparence 
(ors sophisiica^ dùtputatoria)^log}quQ qui résulte du 
simple abus de l'analytique. Cet ahus consiste à user 
de la simple Jorme Logique^ à simuler une connais- 
sance vraie, dont toutefois les éléments {Merkmale) 
doivent être pris de 1 accord avec les objets, par con- 
séquent de la matière. 

La dialectique était autrefois étudiée avec le plus 
grand soin. Cet art posait fallacieusement de faux 
principes sous rapparenco do la vérité, et cherchait, 
en conséquence de ces principes, à aiiirmer certames 
choses d'après cette même apparence. Chez les Grecs, 
les dialecticiens étaient des avocats et des rhéteurs qui 
conduisaient le peuple comme ils voulaient, parce que 
le peuple se laisse égarer par Tapparence. La dialec- 
tique a donc été longtemps l'art de l'apparence; long- 
temps aussi a été enseigné en loi^i(|iie cet art de l'ap- 
parence sous le ifom d'art de disputer. Pendant tout 
ce temps la logique et la philosophie n*ont consisté 
qu'à former certains bavards à tout coiorer de la sorte. 
Hais rien ne peut être plus indigne d*un philosophe 
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que l'étude d'une pareille science. La dialectique, 

ainsi entendue, doiL absolument loiober eu désuétude, 
et être remplacée dans la logique par une critique de 
cette apparence. 

Nous avons doue deux parties dans la logique : 
Vanaljtique, qui expose les critères formels de la 
vérité, et la dialectique^ qui renferme les signes et 
les règles d'après lesquelles nous pouvons savoir que 
quelque chose ne s'accorde pas avec les critères for- 
mels de la vérité, malgré l'apparence contraire. En ce 
sens, la dialectique aurait donc encore une grande 
utilité comme cathartique de Tentendement. 

On divise encore d'ordinaire la logique : 

En logique naturelle ou populaire^ et en logique 
artificieUe ou scientifique {logica naturàUs; logica 
sc/iolasiica^ seu artijicialis). 

Mais celte division n'est pas juste : car la logique 
naturelle ou la logique de la raison pure (sensus com-' 
munis) n'est pas, à proprement parler, une logi- 
que; c'est une science anthropologique, qui n'a 
que des principes empiriques, puisqu'elle traite des 
règles de Tusage naturel de l'entendement et de la 
raison, règles qui ne sont connues que concrètement, 
et par conséquent sans en avoir une connaissance 
abstraite^ — La logique artificielle ou scientifique 



Digitized by Google 



INTRODULlioN. i3 

mérite donc seule le nom de logique, comme 

scieace des règles générales et nécessaires de la 
pensée, règles qui peuvent et doivent être conçues 
a priori, indépendamment de Pusage naturel et con- 
cret de rentendement et de la raison, quoiqu'elles ne 
puissent d'abord être trouvées que par robservatioa 
de cet usage. 

3^ 

Une autre division de la logique encore est celle 

en logique théorique et en logique pratique. Mais 
cette division est également illégitime. 

La logique universelle, qui, comme simple canon, 
fait abstraction de tous les objets, ne peut avoir au- 
cune partie pratique. Ce serait une contradiction in 
adjecto^ parce qu'une logique pratique sup[)Ose la 
connaissance des objets auxquels elle s'applique. Nous 
pouvons donc appeler toute bcience une logique pra^ 
tique : car dans toute science nous devons avoir une 
forme de la pensée. La logique universelle, considérée 
comme pratique, ne peut donc être autre chose qu'une 
technique de la science en général^ — un organe de 
la méthode scolasiique. 

Cette division donnerait donc à la logique une par* 
lie dogmatique et une partie technique . La première 
pourrait s'appeler science des principes {Elemen-* 
tarlehre)'j la seconde, méthodologie. La partie prali- 
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que oa technique de la logique serait ua art logique 
par rapport à rordonnancc, à Texpression logique- 
ment technique et à la distioction, art qui servirait à 
faciliter à rentendemeni sa propre action. 

MaisdaDS les deux parties (et technique et dogma- 
tique% on ne devrait pas faire la moindre attention, 
soit à l'objet, soit au sujet de la pensée. — Sous ce 
dernier rapport la logique pourrait se diviser : 

En logiqne pure et en logique appliquée. 

Mais dans la logique puie nous considérons Fen* 
tendement, abstraction faite des autres facultés intel* 
leetuelles, en ne faisant attention qu'à ce qu'il fait par 
lui seul . La logique appliquée considère, au contrairci 
l'entendement en tant qu'il se mêle aux autres facul- 
tés de ràme qui influent sur ses actions et lui donnent 
une direction mixte ou oblique^ de telle sorte qu'il 
n'agit [Ans suivant les lois qn il rccuanait comme ré- 
gulatrices. La logique appliquée ne devrait donc pro* 
prement pas s'appeler logique. C'est une psychologie 
dans laquelle nous considéronscomment s'opère d'or* 
dinaire la pensée, et non comment elle doit s'opérer. 
Enfin, elle enseigne même ce qu'il faut faire pour user 
l^itimement de notre intelligence parmi les obstacles 
et les limites subjectives de toute sorte qui s'opposent 
à son libre exercice. Nous pouvons également appren* 
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ère d'elle ce qui feTOrise le légitime osage derenten* 
(ieiDent, les moyens qu'on peut employer poiu* ic ga- 
rantir de Terreur on pour Ten retirer. Hais ce n^est 

pas uae proptcieu tique : car la psychologie, qui doit 
font foornir à la logique appliquée, est une partie 
des sciences philosophiques auxquelles la logique doit 
elle-même servir de propédeutique. 

On dit, à la vérité, que la technique, on la manière 
d'organiser une science, doit être exposée dans la /o- 
gique appliquée,' mais c'est inutile, et même dange- 
reux : car on commence alors à imlir saus avoir des 
matériaux; ondonnela forme, mais la matière manque. 
La technique doit être exposée dans chaque science. 

Eniin, pour ce qui regarde la division de la lo- 
gique en logique de Tentendement commun (sens 
commun), et en logique de i entendeueut spéculatifs 
nous observerons que cette science ne peut être divisée 

de la sorte. 

Elle ne peut être une science de l'entendement 
spéculatij : car, comme logique de la connaissance 
spéculative ou de l'usage de la raison spéculative, elle 
serait Torgane des autres sciences, et non une simple 
propédeutique, qui doit entrer dans tout usage possi- 
Me de Tentendement el de la raison. 

La logiqoe ne peut être davantage un produit du 



9ên$ conuuun : k seog comcami ^ k laeoké d a[>er- 
«jerojr lesrègl^de beoBiiaiwnoeflimncrei(>(dns 
rusae;^ , Uiudië que la logique doit être la scieDoe des 
régies de ia femée in abs^neùp. 

On peut oepeQdant prendre la raison liuLuame en 
géfléial poor olfelde ia kigique, elen tuH qu'eile fefa 
ab&trdetioti des régies partiailières de fat raisoo spé- 
cuUûve, et qa'dk se disùugtiera par le fait de la 
logqae de Veniendement spéculai^* 



Quaula l 'exposition de la logique, elle peut être ou 
4C0lasiique ou populaire. 

Elle est scolastique si elle est conforme au désir de 
«avoir, à la capacité et à la culture de ceux qui veu- 
lent traiter la connaissaDce des règles logiques comme 
une Hcieucc, 

Elle est populaire^ au contraire, si elle se prête 

ail V capaciti'm et aux besoins de ceux qui n'étudient pas 
la logique comme science, mais qui veulent seulement 
la ffllr« servir à expliquer rontcndemenl. — Dans 
ï^x[ïièMimï scolastique, les règles doivent être pré- 
sautées dans leur unwersaUté ou in abstracto; au 
MUiMuHc, daub 1 exposition popuiaue, elles doivent 
Atre exposées en particulier ou in concrète, L'expo- 
biliori ût ulaati(|ue eat le fondement, ou plutôt la condi- 
tion iW l'ei^position populaire : car celui-là seul peut 
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exposer qnelqùe chose d^nne manière populaire, qui 

jK>urrait l'exposer aassi- d'une manière plus ionda- 
maitaie. 

Du reste, nous distinguerons ici Vea:positioniVai\ec 
la méthode. La méthode est la manière d'entendre 
comment un certain u)bjet, à la connaissance daqnel 
elle doit s'appliquer, peut être parfaitement connu. 
Elle doit se tirer de la nature de la science m£me; 
mais^ comme ordre nécessaire et délerminé de la pen- 
sée» elle ne peut changer. Le mot exposition signifie 
seulement la manière de communiquer ses pensées 
aux autres^ et de rendre une doctrine intelligible. 

T 

De ce que nous avons dit jusqu'ici sur la nature et 

la fin de la logique, on peut à présent évaluer le prix 
de cette science et Futilité de son étude, suivant une 
anité de mesuie légitime et déterminée. 

La logique n'est donc pas Tart général de prouver 
la vérité, ni un organe de la vérité; — ce n'est point 
une science algébrique à Taide de laquelle des vérités 
cacbé^ puissent être découvertes. 

Mais elle est utile, indispensable même comme 
critique de la connaissance, c'est-à-dire pour le 
jagement critique du sens coînmun et de la raison 
spécolative, non pas pour enseigner les fonctions de 
1 ua ou rte Tautre, mais seulement pour les rendre 
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correctes et les mettre d'accord avec eUeMdéines. 

Car le principe logique de la vérité est 1 accord de 
rentendement avec des propres lois générales. 

Quant à rhistoiic de la logique, nous dirons seule- 
ment : 

Que la logique moderne dérive de V Analytique 
àiArutote* Ce philosophe peut donc être considéré 
comme le père de la logique. Il la présente comme un 
organum^ et la partage en analytique et en dialeC" 
tique. Sa manière d^enseigner est très-scolastique, et 
tendau développeiiionl des notions les plus générales 
qui servent de fondement à la logique. 11 y a là peu 
d'utilité, parce que à peu près tout y dégénère eu 
pures subtilités. Le plus grand avantage qu'on puisse 
en retirer, c*est d^apprendre la dénomination des dif- 
férents actes de rentendement. 

Au surplus, la logique, depuis Arîstote, n'a pas 
beaucoup ga^né quant au joud. Elle ne peut môme 
gagner beaucoup à cet égard ; mais elle peut très-bien 
acquérir en exactitude^ en précision et en clarté* 

11 n'y a que fort peu de sciences qui puissent ar- 
river à un état constant et fixe. De ce nombre sont la 
logique et la métaphysique. Aristote n'avait oublié 
aucune opération de Tenlendement ; en cela nous 
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sommes seulement plus ^cts^ plus précis^ plas mé^ 

thodiques. 

On a crai à la vérité, que VO/^ane de Lambert 

améliorerait beaucoup la logique ; mais il neconLieot 
autre chose que des divisious subtiles qui, comme 
toutes les subtilités légitimes,'' aigoiseDt Tesprit sans 
être d'aucune utilité esseutielle. 

Parmi les philosophes modenies il y en a deux 
qui ont mis en vogue la logique uoiverselle : Leibniz 

MalebrajicJie et Locke n'ont pas fait de logique 
proprement dite, puisqu'ils ne traitent que de la ma- 
tière de la connaissance et de rorigîne des notions. 

La logique universelle de Wolff est la meilleure 
jusqu'ici. Quelques*iuis, tels que Beusch^ l\mi mise 
à côté de celle d'Aristote. 

Baumgarien a bien mérité de la science en rédui- 
sant la logique de Wolff, et Meyer en commentant 
BaumgarteUi 

Au nombre des logiciens modernes doit aiKsi être 
compté Crusius j mais il n'a pas assez réfléchi à la 
véritable nature de la logique : car la sienne contient 
des principes métaphysiques , et dépasse ainsi les 
bornes de cette science. Outre cela, elle pose an 

critérium de vérité qui n'en est pas un, et laisse 
par le fait un libre cours à toutes sortes d'extrava« 
gances^ 
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De nos jours il n'y a pas eu de logidens célèbres. 
Nous n'avons besoin d'aucune nouvelle invention en 
logique, parce que cette sdence ne contient que la 

foniie de la pensée. 

■ 

III 

Idée de la phîlotophîe en général. — Philosophie considérée toi- 
vttift l'idée de Véooie et suivant l'idée ^'on s'en fait dans le 
mende. — Condition essentielle pour philosopher, et fin «pi'en 
doit te proposer en philosophant. "PfoUènMt le* plu généraos 
et Im pin» élevé» de celte aeienee. 

Il est quelquefois difficile d'expliquer ce qui fait 

robjet d'une science. Cependant la science gagne en 
précision par la détermination rigoureuse de son idée. 

9 

Ajoutons que Ton prévient par-là plusieurs fautes qui 

sont inévitables lorsqu'on ne peut distinguer cette 
science de celles qui lui ressemblent le plus. 

Avant donc de chercher à donner la définition de 
la philosophie, nous devons examiner lecaractèredes 
différentes connaissances elles-mêmes, et, comme les 
connaissances philosophiques font partie des connais- 
sances rationnelles, expliquer particulièrement ce 
qu'il faut entendre par ces dernières. 

Les connaissances rationnelles sont ainsi appe-* 
lées par opposition aux connaibsances historiques. 
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Les premières sont des connaissances par principes 
{ex principus)^ les secondas des comiaissaiices par 
données {ex datis). — Mais une connaissance peal 
dériver de la raison et n'êlre cependant qu'tiistori* 
que ; comme si, par exemple, un simple littérateur 
apprend les productions de la raison d autrui : de 
cette manière la connaissance qu'il a de ces prodac- 
tioiis intellectuelles est purement bialoriqac. 
On peut distingoer les coonaisaaiioes : 
1° Quant à leur origine objective^ c'est-à-dire quant 
aujL sources uniques d'où une connaissance peut 
énoaner. Sous ce rapport foutes les connaissaDoes sont 

ou rationnelles ou empiriques,- 

2*" Quant à leur origine subjectiçe^ c'est-à-dire 
quaril a la uiauière dont une connaissance peut ôtre 
acquise par rhomme. Considérées sous ce dernier 
point de vue, elles sont ou rathnneUesm histùriquesy 
quelle qu'en soit d'ailleurs Torigineen soi. Uuecon- 
Daissanoé peut donc être historique subjecii^meniy 
bien qu'elle soit objectivement une connaissajace ra- 
tiomielle. 

Il est dangereux, en ce qui regarde certaines con- 
naissances rationnelles, de ne les savoir qu'histori- 
quement; mais c'est indifférent pour d'autres. Par 
exemple^ le navigateur sait bistoriquement les règles 
de la navigation par ses tables, et cela lui suflSt. Biais 
Si le jurisconsulte ne sait qu'iustoriquement la juris* 
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prudence/ alors il est incapable de rendre la] justice, 
et Uen plus encore de faire des lois. 

Il suit de la distinction établie entre les connais- 
sances rationnelles suivant qu'elles sont objectives on 
subjectwes, que l'on peut jusqu'à un certain point 
apprendre la philosophie sans pouvoir philosopher. 
Celui-là donc qui veut être un philosophe proprement 
dit, doit s'exercer à faire de sa raison un usage libre, 
et non un usage dMnûtation et pour ainsi dire méca-* 
niqu0. 

Nous avons dit que les connaissances rationnelles 
sont des oonnaissanoesf par principes : d^où il suit 

qu'elles doivent être a priori. Or il y a deux 
de connaisances qui sont l'une et l'autre a priori^ mais 
qui diffèrent cependant beaucoup : je veux dire les 
mathémaUques et la philosophie* 

On dit ordinairemeiit que les mathématiques et la 
philosophie diffèrent entre elles quant à L objets en 
ce que les premières traitent des quantités, et les se* 
coudes des qualités. Tout cela est faux : la diiiérence 
de ces sciences ne peut pas venir de leur objet, car 
la philosophie embrasse tout, et par conséquent les 
quantités; il en est de même des mathématiques, en 
ce sens (]uc tout a quantité. La différence spécifique 
de la çontuUssançe rationnelle ou de l'usage de la 
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raison dans les mathématiques et dans la philosophio 
forme toute la différeoce entre ces deux sciences. Or 

la philosophie est la connaissance rationncUe par 
simples notions ^les mathénuUiqueSf au contraire^ 
sont la connaissance raUonnelle par la consiruC'^ 
tion des notions* 

Noos construisons des notions quand nous les ex* 
posons en intuitioa a priori sans le secours de Texpé-, 
rience^ ou lorsque nous nons donnons en intuition Tob* 
jet qui correspond à la notion que nous en avons. — Le 
mathématicienne peut jamais se servir de sa raison 
suivant de simples notions; le philosophe, au con- 
traire, ne se sert jamais de la sienne en construisant 
des notions. Dans les mathématiques, Tusage 
(ju on fait de la raison est concret, mais Tintuition 
n'est pas empirique; cependant on s'y orée quelque 
chose a priori pour Tobjet de l'intuition. 

£a cela, comme on le voit, les mathématiques 
ont un avantage sur la philosophie ; c^est que leurs 
connaissances sont intuitives, tandis que celles de la 
philosophie sont discursives. Biais la raison pour la- 
quelle nous considérons plutôt les quantités en ma- 
thématiques, c'est que les quantités peuvent être 
construites en intuitions apriorij tandis que les qua« 
Utés ne peuvent être représentées en intuition* 



u 
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La philosophie est donc le système des connais- 

saDces philosophiques ou des conii^iissauces raliou- 
nelles par des notions. Telle est Vidée que l'^oi^ se 
fait de cette science. Suivant le monde^ elle est la 
science des dernières fias de la mison humaine. Cette 
idée élevée donne de la dignité, c'est-inlire un prix 
absolu à la philosophie. Et réellement c^est la seule 
science qui n'ait qu'une valeur intrinsèque, et qui en 
donne à toutes les au Ires connaissances. 

Enfin, cependant^ l'on demande toujours à quoi 
sert do philosopher, et quelle est la fin do la phi- 
losophie, en considérant même la philosophie pomme 
science, suivant l'idée de décale? 

Dans la signification scolastique du mot, philoso- 
phie ne signifie que ca/^acâe, habileté (Ge^AîcAr/icA* 
keii)i mais avec la biguilicaliou qu'on lui doime 
dans le monde, philosophie signifie aussi utiUêé. 
Dans le premier sens, la philosophie est une science 
de lacapacité ; dans le.seoond, c'est une sdence de 
la sagesse, c'es( la législatrice do la raison : en sorte 
que le philosophe est un législateur et non un artisiâ 
pù matière de raison. 

L*artiste en matièie de raison, ou, comme l'appelle 
Socrate, le pkilodoxe, n*aspire qu^à une science spé- 
cuidlive, sans s'apercevoir par là combicu la science 
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coûlribueà la dernière fin de la raiawi boinuiie; il 
donne des règle» de l'usage de la raison pour toutes 
sortes de tins arbitraires. Le philosophe pratique, celui 
qui enseigne la sagesse par sa doctrine et par ses 
exemples, est à proprement parier le seul philosophe: 
car la philosophie est Vidée d uuu parfaite sai^^cssc, 
qui nous fait apercevoir la fin dernière de la raison 
huinaiiie. 

La philosophie derécolese compose de deux parties : 
Premièrement, d*un elfeclif saffisant de connaia- 

sances rationnelles ; 

Secondement, d un ensemble systématique de ces 
couucUôsaûces, ou de leur uniou dans l'idée d'un tout. 
Non-seulement la philosophie permet une composition 
systéuidiiquc aussi étroite, mais elle est même la seule 
science qui, dans le sens le plus strict, ait un ensem- 
ble systématique, et qui donne aux autres sciences 
une unité systématique. 

Mais la philosophie dans le sens du monde (in 
sçnsu cosmico)^ peut aussi s'appeler une science 
des maximes suprêmes de l'usage de La raison^ en 
tant qu il h'ai^it, par maximes, du principe interne 
de l'option entre diiférentes Uns. 

Car la philosophie, dans le second sens, est même 
la science du rapport de toute connaissance et de 
Tusage de la raison à la fin dernière de la raison bu* 
maine, comme liu suprême à laquelle toutes les autre» 
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fias sont BobordonnéeSy et dans laquelle elles se réu« 
Dissent toutes pour n'en former qu'une seule. 

Le champ de la philosophie, dans ce sens familier, 
donne lieu aax questions suivantes : 

j"* Que puis-je savoir? 

2* Que dois-je faire ? 

3* Que laul-il espérer? 
Qu'est-ce que rhomme? 

La métaphysique répond à la première question, 
la morale à la seconde, la religion à la troisième, et 
V anthropologie à la quatrième. Mais au fond, Ton 
pourrait tout ramener à Tanthropologie, parce que les 
trois premières questions se rapportent à la dernière. 

Le philosophe doit par conséquent pouvoir déter* 
miner : 

i"" Les sources du savoir humain j 

2"" La droonscription de Tusage possible et utile 
de toute science; et enfin, 

3« Les bornes de la raison. 

La derrière question est tout à la fois la plus im<* 
portante et la plus diihcile; mais le philodo&e ne s'en 
occupe pas* 

Un philosophe doit réunir deux quaUtés principales: 
i*" La culture du talent et de la capacité, pour faire 

servir l'un eL l'autre à toutes sortes de fins ; 
2** L'habileté {FertigkeU) dans Tusage de tous 

les moyens pour les fins quHl se propose. Ces 
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deux ehoses doivent aller ensemble: car sans les 

connaissances on ne sera jamais plniosophe; mais 
aussi jamais ces connaissances seules ne feronl le phi- 
losophe, si l'union régulière de toutes les connaissan* 
ces, de tontes les capacités, ne concourt pas à Tunité^ 
et si la lumière ne règne pas dans leur alliance aveç 
les fins suprêmes de la raison humaine* 

Gelui-lày en général, ne peut s^appder philosophe, 
qui ne peut philosopher. Or, on ne philosophe que par 
Texercice et en apprenant à user de sa propre raison. 

Maia comment la philosophie doit-elle s'apprendre? 

Tout penseur philosophe élève pour ainsi dire son 
propre ouvrage sur les ruines de celui d'autrui; mais 
jamais un ouvrage n'a été si solide qu il fût inatta- 
guable dans toutes ses parties. On ne peut donc pas 
apprendre la philosophie à fond, parce qu'elle nest 
pas encore dmnée. Mais, posé aussi qu'il en existât 
réeUemeiU une, celui qui Paurait apprise ne pour- 
rait pas dire qu'il est philosophe : car la connais^ 
saocc qu il ca aurait ne serait toujours subjectipemmi 

qiàiiistorique. 

11 en est autrement en mathématiques : on peut en 
quelque sorte apprendre cette science ; car ici les preu- 
ves sont si évidentes que chacon peut en être con- 
vaincu ; aussi les mathématiques peuv^t-elles, à cause 
de leur évidence, être considérées comme une science 
certaine et stable. 
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Cdui qui veut apprendre à philosopher ne doit 
ooDsidérertOQSlessystèmesdepliilosophîe quecomme 
des histoires de l usage de la raison^ et comme des 
objets propres à orner son tal^t philosophique. 

1-c véritable pliiiosophe, comme libre penseur, 
doit faire un usage indépendant et propre, et non 
un usage servile de sa raison. Mais il ne doit pas 
un iaire un usage diaieciique^ c'est-à-dire un 
Uba^c qui lendiaît à domer aux coonaiseances une 
apparence de vérité et sagesse qu'eiies n'au- 
raient pas. C'est là une ceavre digne des sophistes^ 
tout à fait incompatible avec la dignité du piiiio- 
sophe comme possesseur et précepteur de la sa- 
gesse. 

Kn effet la science n'a une valeur intrinsèque qu'à 
titre véritable d^organe ou A^expression de la sa^ 
gesse» Mais, à ce titre, elle lui est teli^nent indispeu* 
sable, que Ton peut bien dire que la sagesse sans la 
science est la biibouette d une perfection à laquelle 
nous n'atteindrons januds. 

Celui qui hait la science, mais qui aime d'autant 
pltts la sagesse, s'appelle miifo^^ue. La misoiogie 
provient d'ordinaire d'un défaut de connaissances 
scientifiques, et d'une espèce de barbarie. Quelque- 
fm aussi œux-lii tombent dans la misoiogie, qui d'à* 
bord ont couru après les sciences avec une grande 
application et un grand bonheur, et qui cepoidant 
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n'ont pu tronver aooiuie satisfaeCioii véritiUe dans 

tout leur savoir. 
La philosophie est la seule scîenoe qui nous en<^ 

seigne à nous procurer cette satisfachoii intérieure : 
elle ferme en quelque sorte le cercle scientifique, et les 
fldences reçoivent d'elle eeule tout leur ordre et leur 
ensemble. 

Nous devons donc plutftt avoir égard , dans Texer- 

dce de notre libre pensée ou de notre philosophie, à 
la méthode qu'il convient de suivre dans Tusage de 

notre raiso/i, qu aux principes mêmes auxt^ucls uou^> 
swunes arrivés par elle. 



IV 



Esquisse rapide d'une Histoire de la Philosophie. 

Il n'est pas très-facile d*assigner la limite où cesse 
rusage commun de Tentendement, et où commence 
son usage spéculaftf, c'est-à-dire où la connaissance 
rationnelle c-ommune devient philosophie. - 

Un caractère passablement s&r cependant, c^est que 
la connaissance du général in absiracto est une con- 
naissance spécnlative, tandis que la connaissance du 
général in concreto est une connaissance ordinaire. 
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— - La connaissance philosophique est en etiet la con-« 
naissance spéculative de la raison : elle commence 
donc ses recherches où F usage commun de la raison 
ûnit^ c'est-à-dire dans la connaissance da général 0» 

cibstracto. 

Grâce à cette détermination de la différence entre 
Tusage commun et l'usage spéculatif de la raison, on 
peut juger si un peuple a été ou n'a pas été philoso- 
phe, et, en parcourant Thistoire des différents peuples, 
décider quel est celui chez lequel la philosophie semble 
avoir pris son origine. 

Les Grecs j à ce compte, semblent être, de tons les 
peuples, les premiers qui aient philosophé, car ils 
sont les premiers qui ont essayé de cnUiyer leurs con» 
naissances rationnelles d'une manière abstraite, en 
quittant les images au lieu que les antres peuples n*0Dt 
jamais cherché à se rendre sensibles leurs notions 
d*UDe manière concrète que par des images. 11 y a 
encore an joui dliui des peuples, tels que les Chinois 
et quelques Indiens, qui, k la vérité, traitent de 
dioses qui sont exduâvemeot du domaine de la rakcm 
pure, comme de Dieu, de 1 immortalité de i âme, etc., 
mais sans redierdier d*uiie manière abstnôte, par 
<fes notions et des règles, la nature de ces obj^. 
Ds ne foui ici inoniie distiiictioii entre Tosa^de la 
raison in concrelo^ et son usage m absiracto. — 
Cbet les Perses el les Antbesy il se lenoontre 
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un certain osage spéculatif de la raison ; mais ces 
peuples en tiennent les règles d'Aristote : ils les ont 
donc empruntées des Grecs. Dans le ZendrAvesia 
de Zoroastre (800 ans avant Jésus-Christ), on nê 
trouve pas la moindre trace de philosophie. On peut 
en dire autant^ suivant toute apparence, de la sagesse 
tant vaiitûe des Egyptiens : elle n'était qu'un vérita- 
ble jeu d'enfant en comparaison de la philosophie des 
Grecs. 

£n mathématique comme en philosophie, les Grecs 
ont été les premiers à cultiver d'une manière scien- 
tifique et spéculative cette partie de la connaissance 
rationnelle, puisquMls ont démontré chaque théorème 

par éléments. 

Le premier qu'on sache avoir établi l'usage de la 
rmson spéculative, et dont les eiïorts se soient dirigés 
vers la culture spéculative de Tesprit humain, est 
Thaïes^ chef de la secte ionique. Il fut surnommé le 
physicien, quoiqu'il fut aussi mathéfnaiicien : en gé- 
néral les mathématiques ont précédé la philosophie^ 

Du reste, les premiers philosophes entouraient 
encore tout damages et de figures : car la poésie, 
qui n'est autre chose que la pensée revôtue d'images, 
est plus ancienne que la prose. Par conséquent, dans 
les choses mêmes qui sont de purs objets de la raison, 
l'on dut primitivement parler d'une manière figurée, 
et n'écrire qu'à la façon des poëtes. Phérécfde, un 
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pythagoricien, passe pour avoir été le premier qui 
ait écrit €n prose. 

Après les ioniens,, vinrent les éléates. Le principe 
fimdamental de la philosophie éléatique et de sont fon- 
dateur Xénophane^ était que les sens ne donnent 
quUlusion et vaine apparence^ et que la source de 
la a)érilc est dans la raison seule. 

Parmi les philosophes de cette époque se distingue 
Zenon f homme d*im grand sens, d*nne grande péné- 
tration et dialecticien subtil* 

La dialectique était considérée anciennement 
comme Tart d'user de )a raison pure par rapport aux 
notions dégagées de toute matière sensible. De là les 
fréquents éloges de cet art chez les anciens. Par la suite 
les philosophes qui rejetaient totalement le témoi- 
gnage des sens^ durent nécessairement tomber dans 
beaucoup de subtiiUéâ, et la dialectique dégénéra en 
art de soutenir et de combattre toute proposition. Ce 
n'éluit donc plus pour les sophistes^ qui voulaient 
raisonner sur toutes choses» et donner à Terreor Pap* 

parence de la vérité, que l'art de tout brouiller et de 
tout confondre. C'est pourquoi le nom de sophiste^ 
par lequel on entendait andennement un homme ca- 
pable de parler de tout avec raison et pénétration, de* 
vint si odieux et si méprisable, qu'on le remplaça par 
celui de philosophe. 
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Vers le (emps où l'école ionique florissait, apparut 
dans la Grande-Grèce un homme d'on génie singalier, 
qui non-fledement fonda une école, mais encore con^ 
çat et mit à exécution un projet qu'aucun philoso- 
phe n^avait jamais formé : cet homme était Ppha^ 
gore, né à Samos. — Il fonda une société de 
philosophes, réuma en une oommonanté par la loi de 
la discrétion. Ses disciples étaient partagés eu doux 
classes : en simples audUeurs (âxoufrportxoi), qui 
n'avaient pas le droit de dialoguer, et en aaditenrs 
qui avaient ce droit, et qui pouvaient questionner 

Dans ses doctrines on distingue Vexotérique^ qu'il 
exposait à tout le monde» et une antre, Yésotérique^ 
qoi était secrète, dcstlDée aux seuls des membres de 
la communauté qu'il admettait dans sa société la plus 
intime, et qall kolait complètement des antres. 

La physique et la théologie^ par conséquent la 
science dn sensible et du non-sensible, étaient en 
quelque sorte \q véhicule delà doctrine secrète. 

Py thagore avait aussi différents symboles ^ qui n'é- 
taient apparemment que certains signes servant à ceux 
qui les employaient à s'entendre mutuellement. 

Le but de la communauté ne semble avoir été que 
de purger la religion des croyances populaires^ 
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34 LOGIQUE. 

de tempérer In tp aiinie et d introduire dans h 
Etais une meilleure forme de gouvememenU Cette 
communauté, que les tyrans commençaient à redouter, 
fut détruite pea de temps avant la mort de Py thagoro, 
et la société philosophique dissoute tant par les persé- 
cutioQâ ou la mort que par la fuite d'un grand nombre 
de membres : le peu qui restèrent étaient des nwices\ 
et, comme ceux-ci ne devaient pas avoir une grande 
part anx doctrines du maître, on n*en peut rien dire i 
de certain. On prêta par la suite à ce philosophe, qui 
était en outre un très^fort mathématicien , beaucoup 
de doctrines qui ne sont certainement que des fiction». 

Les autres pythagoriciens les plus célèbres de cette 
époque sont : Phérécide^ Philolaûs et ^rchjrtas* 

L'époque la plus luipoi lantc de la [>hilosophie grec- 
que commence avec Socrate (AOO) : ce fut lui qû 
donna à tous les genres d*esprits spéculatifs, et par 
conséquent à Fesprit philosophique, une direction 
pratique toute nouvelle. Aussi a*t«il été jugé h 
près le seul de tous les hommes dont la conduite aù ^ 
approché de Vidéal du sage. 

Au nombre de ses disciples se remarque particuliè- 
rement Platon (348), qui donna une attention spé*- 
ciale aux doctrines pratiques de Sociale. Parmi les 
disciples de Platon, Jristote fut le plus célèbre : i^ 
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donna une impulsion nouvelle et plus forte que les 

précédentes à la philosophie spéculative. 

Après les grandes écoles de Platon et d'Aristote, se 
présentent celles des épicuriens et des stoïciens^ qui 
furent ennemis jurés les uns des autres. Les premiers 
faisaient consister le soiwerain bien dans la joie du 
cœwTy qu'ils appelaient volupté. Les autres ne le 
trouvaient que dans téléHZthn et la force de Vdme, 
qualités qui permettent de se passer de tous les agré- 
ments de la vie. 

Les stoïciens étaient du reste dialecticiens Aà\\%\di 
philosophie spéculative, dogmatiques dans la philo- 
sophie morale, et montraient dans leurs principes 
pratiques, au moyen desquels ils répandirent Iç germe 
des sentiments les plus nobles, une dignité extra- 
ordinaire. Le fondateur de cette école fut Zénon de 
Ciiiium. Les hommes les plus célèbres de la même 
école, parmi les philosophes grecs, sont Cléanûie et 
Cfuysippe. 

Jamais Técole d'Epicure n'a pu atteindre à la re- 
nommée de Técole stoïque* Du reste, les épicuriens 
étaient très-modéres dans leurs plaisirs, et furent les 
physiciens les plus distingués parmi tous les savants 
de la Grèce. 

n faut encore remarquer ici que les principales 
écoles grecques eurent des noms particuliers. Ainsi 

l'école de Platon prit le nom à! Académie; celle d'A- 



ristote s'appela Lycée / celle de Zénon , Por^ue 
(cTon), d^une promenade couverte qui donna son nom 
aux stoïciens ; celle d'Epicnre, Jardins^ parce qu'E- 
picure enseignait dans des jardios. 

Outre Facadémie de Platon^ il y eu eut trois autres 
qui fui ent fondées par ses disciples : la première eut 
pour chef Speusippe (339), la deuxième j^rcésUas 
(230), et la troisième Carnéade (128). 

Ces académiciens inclinaient au scepticisme : car 
Speusippe et Jlrcésilas fondèrent tous deux leun 
doctrines sur le doute, et Carnéade alla encore plus 
loin qu'eux. C'est pour cette raison que les scepti- 
ques, ces dialecticiens subtils, ont aussi été appelés 
académiciens^ 

Les académiciens suivirent donc, au moins en j • 
lie, le premier grand sceptique Fjrrrhon (286) et 
successeurs. Platon leur en avait fourni des motib 
en établissant le pour et le contre dans ses enseigne- 
ments dialogiques^ sans se prononcer lui-même, an 
moins d'une manière explicite et positive, quoit^uil 
fût d'ailleurs ixhs^gmaUque. 

Si l'on fait commencer répoque du scepticisme 
avec Pyrrfaon, alors on a toute une école de sceptiques 
qui se distinguent essentiellement des dogmatistes 
dans leurs opinions et leur manière de philosopher, 
puisqu'ils prenaient pour première règle de tout usap 
piiilosopbiquc de la raison, qu'il iaut s'abstenir à 
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juger, même dans la plus grande apparence de vé^ 
riiéf et avaient consacré ce principe : que la philoso' 
phie consiste dans Féquilibre du jugement^ et nous 
apprend à découvrir la fausse apparençe, — Il ne 
noQft est resté des écrits de ces sceptiques que les deux 
ouvrages de Scxtus Empiriçus (1), où il a entasse 
tous les doutes de son école« 

La philosophie passa des Grecs aux Romains, mais 

sans iieu acquérir j les Romains ne fureut jauiaisque 
des éçoUers* 

Cicéron (43 av. J.-C.) était disciple de Platon en 
métaphysiquOi et stoïcien en morale. 

Les plus célèbres des stoïciens sont: Epiçtète (fl. 89 
ap. J.-C.), AiitonitL le Philosophe (18i), et Sénèque 
(65 ap. J.-C). Il n'y eut de physicien parmi les Ro- 
mains que Pline rAncieni qui a laissé une hibloire 
naturelle* 

Enlin, la science disparut aussi chez les Romains, 
pour faire place à la barbarie, jusqu'à ce que les 
Arabes, aux vi* et vu" siècles, commençassent à cul- 
tiver les sciences, et remissent Aristote en honneur. 
Alors les sciences refleurirent en Occident. Aristote 
fut surtout étudié j on le suivit aveuglement. 

Les scolastiques régnèrent dans les xf et xa' siè- 

(1) 11 vivait dans la première moitié du m* siècle d« BOtiB èie. 

(ffoltdiifrod.) 
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des; ils expliquaient Aiistotc, et retouroaieoi a«à 
sobliiilés à riafiai. Oa ne ft'oocupail que de vaines 
abslraclions. Cette fausse méthodu bcola&tiqua dispa- 
rut enfin à i'éfMMjue do la réforiae* Alors il y eut des 

liominos d'un talent original et indépendant, de Idncs 
penseurs, qui ne 8*at(aobaient à aucune école, oiaii 
qui cherchaient et prenaient la vérité partout où ils 
la trouvaient. 



LcA pliiluôuphie doit uno pui lie de sou améliuraliou 

dans les temps modernes, d'une part à une pins grande 

étude de la nature , d'autre part à rapplication des 
mathématiques à la physique. La méthode que l'étude 
de ces sciences fait contracter dans la conduite des 
pensées, seleodit aussi aux difTérentes parties de la 
philosophie proprement dite. Le premier et le plus 
grand physicien des temps modernes lui JJaçori de 
Férutam. Il suivit dans ses recherches 1^ voie de 
Texpérience, et fixa l'attention des savants sur Tim- 
portance et la nécessité des obseivaiiom et de Tex* 
périmentathn pour découvrir la vérité. Il est du reste 
assez diiUciic du dire avee précision d'OÙ vient 1 amé- 
lioration de la philosophie spéculative. Desçartet 
n'en a pas peu mérité, pui^qu il a coutril>ué beaucoup 
à donner <k la clarté à la pensée, en posant pour 
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crtlérium «fe ia vérilé la clarté , ïés^idénoe de la 
connaissance. 

Parmi las réiormaleura coatemporaiod laâ piua oé- 
lèbm de la pbiloatqdiief et qoi ont rendn le$ gervioee 
k& pàtts signalés à œtte science, il faut cooipter Leib^ 
niz et Loçke. GeioMi a essayé de décomposer Ueii<» 
iendement bumaiû, et de faire voir quelleô sont los 
lacollés 6l ks opératioDS qui se rapportt^t à teUeoii 
lelle connaissance. Mais il n*a pas achevé son entre- 
prise. Son procédé est dogmatique, qaoiquUl ait faii 
sentir Tutiltté de commencer par mien étadier ia 
oaiure de Vi^m et d'une manière plus fondamen- 
iale* 

lin ce qui concerne particulièrement la méthode 
dogmatiqoe de Leibniz et de fFolff en philosophie, 
il laul convenir qu'elle était très-défectueuse ; elle est 
aojette à tant d^illusions, qu'il est nécessaire d^y re- 
nouccr entièrement et do la remplacer par une autre, 
la méthode crOiquefqm consÂ&te daz» Tétude du pco* 
cédé de la raison même, dans Tanalyse et Texamèn 
de Tensemble de nos facultés intellecluelles^ pour sa- 
voir quelles en sont les limites. 

De nos jours, la philosophie de la nature est dans 
r-éiftt 4e plt» florissant, et il y a, parmi les physiciens, 
de grands noms, par exemple, iVieH i:o;^ . — Pour des 

plt^esopties modernes, on n'en connait pas mainte* 
nant dont on soit sûr tj[ue les noms doivent rester, 
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parce que tout passt ici coauue uoe ombre. Ce que 
rim fail| l'autre le déCûi. 

En philosophie morale, nous ne sonimes pas plus 
avaocés que les anciens. £q métapbjsiqaey nous avons 
rair de noos être embarrassés dans la recherche des 
vérités de celte espèce. U rè^e mamtenaat une telle 
indiffermce^fm cette science, qo'oa semble se faire 
honneor de parler avec mépris des recherches méta- 
physiques comme de Yaînes subUlUés. Et cependant 
la luélaphysique est la véritable philosophie, la phi* 
loaophie proprement dite. 

Notre siècle est le siècle de la critique. Reste à sa- 
voir cô qui résultera des travaux critiques de notre 
âge par fapportàk phikeophie^ et à la métaphysique 
en particulier. 

V 



D« Itt wauiAi**Auo«^ en gt^n^r«l. — Coftiftttii n oe iimriTivx, ooimaift- 
•iiuo« MKVMivv ; înluitioKi «t notion, leur différence «n p«rtica- 
lîvr. — FvrIÎHnMMi In^/jkffÊM «t pecfectàon esthéti^e de ia «on- 

liiaiMAtMMu 

TcnUf^ connaissance est un double rapport qui tient 
U uai> part à To^W, et d'autre part au sufet. Sous le 
pn^iw (lotnl de vue> elle se rapporte à la représen^ 
^ilunii ^s le sccuuU à la conscience qui est la con- 
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ditioo univerBelle de toule oooûaiflsaiioe en général. 

La conscience est propreiucul 1 idée qu^une aulrc idée 
est en moi. 

Dans toute connaissance, il faut distinguer la ma- 
tière^ c'èsl>à*dire l'objet, et ia forme, c'est-à-dire la 
maniéré dont nous connaissons l'objet* — Un sau- 
vage, par exemple, voit de loin une maison, dont 
l'usage loi est inconnu : œi objet lui est à la vérité re- 
présenté comme il pourrait l étie a un autre horame 
qui le connaît déterminémwt comme une habitalkm 
appropriée à Tusage de l'homme. Mais quant à la 
forme, cette connaissance d'un seul et même objet est 
différente dans chacun d'eux : dans l'un c'est une 
simple intuition, dans 1 autre c'est intuitionei notion 
en même temps. 

La difiFérence formelle de la coimaissancc repose 
sur une condition qui accompagne toute connaissance, 
— sur la consdence. Si j'ai conscience de mon idée 
elle est claire si je n en ai pas conscience, elle est 
obscure. 

La conscience étant la condition esseutieile de toute 
forme logique de la connaissance, la logique ne peut 

et ne doit s occuper que des idées claires, et non des 







m 





naissent les idées, mais seulement la manière dentelles 
s'accordent avec la forme li^ique. — La Logique ne 
peut pas non plus traiter des simples représentations 
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m de leur possibilité : c'est l'affaire de la métapliyôi- 
que. Elle ne s*occupe que des r^les de la pensée 

dans les notions, les jugements et les raisonnements. 
Sans douta quelque chose se passe dans Tespi ii avant 
qu^one représentation devienne notion : c'est œ que 
nous ferons voir en sou lieu. Mais nous ne recher- 
cherons pas rorigine des idées. La logique traite^ îl 
est vrai, de la connaissance avec conscience, parce 
que la pensée a déjà lieu dans une semblable cea- 
naissance. Mais l'idée ou représentation n'est pas 
encore connaissance, quoique la connalssattœ sup- 
pose toujours la représentation. Et cette dernière ne 
peut absolument pas être expliquée : on ne pourrait 
le &ire qu'au moyen d^une antre représentation. 

Toutes les représentations claires, les seules aux- 
qiielies s'appliquent les règles logiques^ peuvent 
doue se diviser quant à la clarté à la non-clartés 
liOrsquernous avons conscience de toute ki représen- 
tation, mais nou de toute la diversité qui est y coa- 
tenue^ alors la représentation n'est pas claire. 
Prenons un exmple d'abord dans les intuitions pour 
expliquer le fait : nous apercevons dans le lointaia 
uae maison de campagne. Si nous avms censcienoe 
que l'objet perçu est une maison, alors nous nous fai' 
sons nécessairement aussi une représeolalicm des dif- 
férentes partiesde cette maison, — de& fenâtree, des 
porlesi etc. : mais nous n'avons pas conscknçe d» ia 
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diversité de ses parties, et notre représentation de 
l'objet pensé n'est en œnséquence qu'ane représen- 
tation obscure. 

Voulons-nous en outre avoir un exemple de la non- 
clarté dans les notions? soit alors celle de beauté. 
Chacun a une notion claire de la beauté. Mais celle 
notion est complexe; elle comprend plusieurs élé- 
ments, entre autres que l'objet beau doit être quelque 
chose i ° qui tombe sous le sens, 2" et qui plaise gé- 
néralement. Si nous ne pouvons pas nous rendre 
compte de la diversité de ces éléments du beau, et 
d'autres encore, alors la notion que nous en avons 
n'est pas encore claire. 

Les fFolffiem appi^llent la représentation obscure 
une représentation confuse. Mais celte expression ne 
convient pas, par la raison que l'opposé de la confu- 
sion n'est pas la clarté, mais Tordre. 

Toutefois, s'il est vrai de dire que la clarté est un 
effet de Tordre et Tobscurité un effet du désordre^ et 
qu'ainsi toute connaissance confuse est aussi une con- 
naissance obscure, la réciproque n'est pas admis- 
sible : toute connaissance obscure n'est pas pour cela 
confuse. En effet, il n'y a ni ordre ni désordre, ni par 
conséquent confusion réelle ou môme possible, dans 
les connaissances dont Tobjet est simple. 

En conséquence, les représentations simples ne 
de\ ieouent jamais claires : non pas qu'il y ait en elles 
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coniusion, mais parce qu'elles ue coûtienneiil aucune 
diversilé. Quand elles ne sont pas claires on peut 
bien dire qu'elles sont obscures, mais non pas qu'elles 
sont confuses. 

Dans les représentations composées, où il est pos- 
sible de distinguer une diversité d*éléments, robscu* 
rité souvent ne tient pas de la confusion, mais bien 
de la Jaiùlesse de la conscience. Quelque chose 
en effel peut être clair quant à la forme^ c'est-à-dire 
que je puis avoir conscience de la diversité dans la 
représentation ; mais la clarté peut diminuer quant 
à la matière si le degré de conscience s'affaiblit, 
quoique Tordre existe dans les éléments de la notion. 
Tel est le cas des représentations abstraites. 

La clarté même peut être double : 

l"" Sensible. Elle consiste dans la conscience de 
la diversité dans l'intuition. Je vois, par exemple, la 
voie lactée comme une bande blanchfttre : les rayons 

lumineux de toutes les étoiles qui s'y trouvent, doi- 
vent nécessairement avoir frappé mes yeux. Mais la 
représentation que j^en avais n^était que claire ; elle 
ne devient lucide que par le moyen du télescope, 
parce que j'aperçois alors une à une les étcâles qui 
sont dans la voie lactée. 

2** Intellectuelle^ C'est la lucidité dans les no- 
tions, ou la lucidité intellectuelle. Elle repose sur 
la décomposition de la notion par rapporté la diversité 
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qu'elle contient. — C'est ainsi, par exemple, que dans 
la DOtioii de vertu sont contenus comme éléments : a) 
celle de liberté, h) celle de floamisBÎon à la r^e (aa 
devoir), c) celle d'assujettissement des inclinations 
contraires à la ri^le. En résolvant aimi la notion de 
vertu eu ses éléments, on la rend lucide. Mais on n'a- 
jooterien par cette éluddation même à une notion; 
on ne fait que Texpliquer. Les notions ne sont donc 
pas améliorées^ par la lucidité, qoant à la matière^ 
mais seulement quant à la Jorme. 

Si nous réfléchissons à nos connaissances par rap- 
port aux deux facultés fondamentales essentiellement 
différentes d'où, elles naissent, la sensibilité et Fenten- 
dînent, nous trouvons alors, sous le point de vue 
qnt noQS occupe, une différence entre des intoitionset 
des notions. Considérées sous ce rapport, toutes nos 
connaissances sont en effet on intuùions on mUons.^ 
Les premières ont leur source dans la sensibilité y — 
fiicolté des intuitions; les secondes, dans Yemende- 
merUj — faculté des notions. Telle est la différence lo- 
gique entie Tentendement et la sensibilité, que la sen- 
sibilité ne donne que des intuitions, tandis qn*an 
ocMitraire l'entendement ne donne que des notions. On 
peut sans doute envisager encore les facultés fonda- 
mentales sous un autre aspect et les déiinir d'une 
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atttre mmiièiie, sarar : la seuSiUilé oomine one fo- 

culté de la réceptii'àéj l'entendement comme une 
ùiaBàlédtl^jpoiUanaié. Hais œUeespèœ de défini- 
tion n'est pas logique, elle est màaphysîque. — On 
appelle ordiBairemeal aassi la sensibiUie, iacullé m- 
férieure; renfeodemeiit^ m coniraire^ facolté stqté- 
neure : par la raisou <}ue la sensibilité fournit sim-* 
plient la matière de la pensée, tandis [qoeTenten- 
dement la niei en œuvre et la soumet à des règles ou 
notions. 

Celte différence entre les connaîssanœs intuitives 
et les connaissances discursives^ c'est-à-dire entre les 
iotnitions et les notions, sert de fondement à la diflRS- 
rence entre la perfection esûiétique et la perfection 
logique de la connaissance* 

L-ne conoaissaoce peut être parfaite quant aux lois 
de la sensibilité, ou quant aux lois* de Tentende* 
ment : clans le premier cas elle est parfiiile esthétique^ 
ment/ dans le second, logiquement. La perfection 
esthétiqoe et la perfection logique sont donc d'espèce 
différente ; la première se rapporte à la sensibilité; la 
seconde^ à Tentendement* La perfection logique de la 
comiaiasance repose sur son accord avec Tobjet, par 
conséquent sur des lois universeUement valables^ et 
demande par con^('!(pient à être jugée a priori d'après 
des règles. La perfection esthétique consiste dans 
l'ar^rd âl^ la connaissance avec le sujet^ et se fonde 
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dur la sensibilité parliculière de l'hofiime. il n'y a donc 
lieu^ dans la perDecUon esthétique, à aucunes lois ob- 
jeetivemênt et universellement valables, par rapport 
auxquelles cette perfection puisse se juger a priori 
d'nne manière valable universellement on pour tout 
être pensant en général. Néanmoins, en tant qu il y a 
aussi des lois universelles de te sensibilité, qui, tout en 
ne valant pâs objectivement et pour tout être pensant 
eu général, ont néanmoins une valeur subjective pour 
toute rhumanité, on conçoit aussi une perfection esthé* 
tique qui contient la raison d'un plaisir subjectivement 
nniverseL Telle est la beauté^ qui platt aux sens dans 
V intuition^ el qui, précisément par cette raison, peut 
être l'objet d'un plaisir universel, parce que les lois de 
rintuition sont des lois universelles de la sensibilité. 

Par cet accord avec les lois universelles de la sensi* 
bilité, le bsau propre^ absolu j dont Tessence consiste 
dans la simple fonmy se distingue, quant a l'espèce, 
de Vagréablej qui pldt seulement dans la sensation 
par Tattrait ou l'émotion, et qui, par cette raison, ne 
peut être aussi que le principe d'une jouissance pure- 
ment individuelle. 

C'est aussi cette perfection esthétique, essentielle, 
qui 8*acoorde entre toutes avec la perfection l(%ique, 
et s'unit le mieux avec elle. 

Considérée en ce sens, la perfection esthétique, par 
rapport à ce Ijcau essentiel, peut être avantageuse à 
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la perfection logique. Mais d'an autre côté elle peut 

ausai lui cLre préjudiciable, en tant que nous ne regar* 
dons ilaos la perfeciiou esthétique qu'jàu bèau acti" 
dmlel^ à ce qui attire ou qui touche^ qui plaît aux 
sens dans la simple f^osatioD^ et se rapporte non à la 
simple forme, mais à la matière de la sensibilité. Car 
rallrait et rémolion peuvent corrompre à un haut de- 
gré la perfection logique dans nos oonnaissances et 
dans lios jugements. 

Sans doute qu'il reste toqours entre la perfection 
esthétique et la f erfection logique de notre connais- 
sance une espèce d'opposition, qui ne peut être parlai- 
tement dissipée. L'entendement vent être instruit, la 
sensibilité excitée, animée; ie premier aspire à la con- 
naissance approfondie ; la seconde, à la facilité de 
eonceptiûo. Toutes les connaissanees devant instruire, 
elles doivent, à ce titre, être fondamentales, en même 

temps qu'elk'S doivent intcrcisser. A ce dernier ponit 
de vue elles doivent aussi être belles. Si une exposition 
est belle, mais superflcielle, elle ne peot satisfaire que 
la sensibilité, mais non Tentendement; si, au con-* 
traire, elle est fondamentale, mais aride, elle ne peut 
plaire qu'à Teotendement, mais pas en même temps 
à la sensibilité» 

Comme c Cbi un besoin de la nature humaine, et 
que le but de la connaissance populaire exige que 
nous chercbions & réunir ces deux perfections, nons 
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devons aussi avoir à coeur de donner ane perfecttoo 

esthétique aux connaissances qui, en général, ca ^nd 
susceptibles, et de readre populaire par la forme 
esthétique nne connaissance scolastiqne logiquement 
parfaite. £a nous eiïorçaol d unir la perfection csthé- 
tiqoe à la perfection logique dans nos connaissances, 
ûous ne devons pas perdre de vue les règles suivan- 
tes : V que la perfection logique est la base de tonles 

les autres; qu'elle ne doil par conséqueuL pas élic uu 
por accessoire d'aucune autre, ou lui être sacrifiée; 
2* qn^il faut surtout avoir égard à la perfection Jbr^ 
melie esthétique (l'accord d u ue connaissance avec les 
lois de l'intuition), parce que c'est précisément là ce 
qui fait le beau essentiel, le plus propre à s'uoir à la 
perfection logique ; 3* qu'il faut être très-drconspect 
en faisant agir V attrait et le pathétique, au moyen 
desquels uneconnaissaoce opère sur la sensation et lui 
donne un înférét, parce queTattention pent être fad- 
lement détournée par là de Tobjet, et reportée sur le 
sujet : d'on il pourrait résulter une influence très- 
peraicieuse sur la perfecliua logique de la conoais- 
aanoe* 

Afin de ne pas rester dans le vague des généralités 
cmoemant les diûerences essentielles ^tre la perfec- 
lioD logique et la perlectiOD esthétique de la connais^ 
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sanoe^elpour approfondir davantage plusieiirB pointa 

particulierô, nous comparerons l'une et l'autre sous 
les quatre aspects de la quantité^ de la qualité, de la 
relation et de la modalité, seules choses dont il s a^it 
dans le jugement (critique) de la perfection logique 
de la connaissance. 

Une connaissance est parfaite 1 quant à la qaan- 
tîté, si elle est universelle ^ 2^ quant à la qualité, si 
elle est lucide^ d"" quant à la relation, si elle est 
vraie,' 4^ quant à la modalité, si elle est certaine. 

Considérée de ces points de vue, une connaissance 
est donc logiquement parfaite quant à la quantité, ri 
elle a une généralité objective (généralité de la notion 
ou de la règle); — quant à la relation, si elle a une 
vérité objective; quant à la modalité enfin, si elle 
a une certitude objective. 

A ces trois perfections logiques correspondent main- 
tenant des perfections esthétiques par rapport aux 
quatre moments principaux, savoir : 

1** La généralité esthétique. — Elle consiste dans 
rapplicabiiité d'une connaissance à une foule d'objets 
qui peuvent servir d'exemples, auxquels peut se fàire 
Tapplication de cette connaissance, et au moyen des- 
quels on peut la faire servir en même temps à la fin 
de la popularité. 

2*" La luddiêé esthét^ue. — C'est la lucidité ém 
l'intuition, au moyen de laquelle une notion abstrac- 
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tiveoMOt pensée eel exposée oe expliquée m concreto 

par des exemples. 

3" La *vénié esthétique. — Une vérité simplement 
subjective, qui ne consiste que dans 1 accord de la 
amnaissance avec le sujet et avec les lois de Tappa- 
rence sensible, et n'est par conséquent qu'une appa- 
rence générale* 

V La certitude esAétique. — Elle repose sur ce 
qui est la conséquence nécessaire du témoignage des 
sens, c'est-à-dire sur ce qui est confirmé par la sensa- 
tion et Texpérience. 

Il y a toujours, dans ces perfections, deax éléments 
qui forment par ieur union harmonique la pcricction 
en général, savoir : la diversiié et VunUé. L'entende* 
ment donne Fonitéà lanotion, les sens à Tintuition. 

La seule diversité,, sans unité, ne peut plaire. La 
vérité est donc la perfection principale^ parce qu'elle 
est le fondement de l'unité, par le moyen du rapport 
qa'elie établit entre la connaissance et l'objet. Dans la 
perfecliou esthétique même, la vérité reste toujours 
la oondition sine qua noUf la suprême condition né* 
gative sans laquelle quelque cbose ne peut générale-^ 
ment plaire au goût. Nul, par conséquent, ne peut 
espérer de progrès dans les belles-lettres, s'il ne donne 
pour fondement à sa connaissance la perfection logi- 
que. C'est dans la fusion la plus intime possible de la 
perfection logique et de la perfection esthétique en 
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^éral par rapport à des connaiiifliiee» qoi âdhreià 

instruire et intéresser lout à la tui^, que se inoolrc 
iussî réellement le caractère et lliabiletédo géoie* 



Vi 
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P^cction logique de li ron nai'^^-in rc quant k l.i quantité. — QuanJi ' . 
— Quantité (xtonaive, — intensive. — Ktendti6 et fondameataiité 
ou importance r i fécondité de ia cooaainâûoce. — DctcrmiiiatkMi de 
i liohsoa de nos c0iiiiâia«aQCCt* 

* La quantité de la c omiaissance est ou exiensive 
oa Intensive : exteosÎTe, s'il de ïéiendue de 
la sphère on dn nombre des su jets qu'elle comprend : 
ialeosive, s'il s agit de sa valeur^ de son importance. 
(F'ielgûUigkeU) M de sa fécondité logiques, en lasl 
qu'elle peut être considérée comme principe de 
grandes el nombreuses conséquences {non mulia^ 
sed mullufUj, 

Quand il s'agit d'étendre nos connaissances» oa 
de les perfectionner quant à P étendue, il est 1>oû 
de considérer le rapport d'une connaissance avec no» 
fins et nos capacités, Cesl ce que ^Appelle détermî- 
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wr Vhœixon de nos connaissaDoes. n fanl, poar 

résoudre ce problcuie, établir le rapport de la quan^ 
tké de tauies les cormaissances aux capacUés et 
aux fins du sujet. 

Cd horizon peut se détenniner : 

V Logiquement, quant à b facnlté de connaître 
oo à ï ùueiligence proprement dite par rapport à 
Viniàn^ de Veniendement. Nons avons alors à déci- 
der jusqu ou nous pouvons avancer dans ia cooaais- 
saooe, qœis progrès nons pouvons faire dans cha- 
cune d'elles, et jusqu'à quel point certaines connais- 
sances penvent servir^ dans le sens logique, comme 
moyen d'arriver à telles ou telles autres qui font 
t'ob^et spécial de notre étude. 

2* EsihéHquemerU, quant au goût^ par rapport 
a ï intérêt du sentiment. Celui qui tlélermîne esthé- 
tiqnemeat son horizon, dierche à régler la science 
sur le goût du public, c'est-à-dire à la rendre papu^ 
imre^ oo ne cherche, en général, qu'à acquérir des 
eounaissaoces qui puissent s^euseigner à tout le 
moode, et auju}ueUeà les classes les moins instruites 
puissent trouver de l'attraît el de Tintérât. 

3* Pratiquement, quant à [utile par rapport à 
rcKtf^n^ de la wlonté. L'horizon pratique déterminé 
sous le point de vue de l luUuencc qu'une connais- 
sance peut avoir sur notre moralité, est pragmatique 
et de la plus haute importance. 



En réaumc , l horizon de la conaaissance peut se 
dét^uaioer eo parUni de la Uiple idée de ce que 
rtioaiiiie peM sayoîr, de ce qa'îl a besoin de savoir^ 
et de ce qaii doU savoir. 

Noua ne traitev0n8 id que de rfaoriaon tliéoriqiie 
ou logique. Ou peot le considérer sous deux pomls 
de vue, objectivement oo sul^ectintmeni. 

Ohfecûvement considéré, il est historique ou ra- 
iionnei. Le premier est beaucoup plus étendu que le 
second; il est même d'une grandenr inoommeDsora- 
ble; noire connaiâsaace hiàlonque n'ayant pas de 
bornes. L'horizon rationnel, an contraire» peat être 
déterminé : c'est ainsi, par exemple, que Ton peut 
décider quelles sont les espèces d'objets auxquelles 
la cûunaisoauce malherualique ne peut pas s'étendre. 
Mais peutpon dire également, pour ce qui est- de la 
connaissance rationnelle philosophique, jusqu'où peat 
aller la raison a priori sans aucune expérienoe? 

Considéré par rapport au sujet, rhorizon est oa 
unii>ersel et absolu^ ou particulier et conditioiuié 
(horizon privé). 

11 iaul entendre par horizon absolu et universel 
la coïncid^ice des bornes des connaissances humai* 
ne» avec les homes de la perfection humaine la plus 
haute possible* Ce qui revient à cette question : 
Qu*m^eM^ que T homme, comme tel en général, peut 
Mivoir? 
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La déteriuiaaùaa de ïkQrmm particulier ou privé 
d^)eiid d'une foule de oonditions empiriques et de 
points de vue spéciaux, par exemple da ià^Qf du 
aese^ de la profesaion, du genre de vie, etc. Chaque 
daâsc U hommes a donc soo horizon spécial déterminé 
par ses &CQltés intellectuelles et par la fin qu'elle se 

propose; — chaque individu a de même son lioi izoa 
propre déterminé sur la mesure de ses facultés inteU 
leelaeUes el de son point de vue personnel. Nous 
pouvons enfin concevoir encore un horizon de la 
saine raison^ la raison naturelle ou natipe^ le sens 
commun, et un horizon de la science. Celui-ci a 
besoin de principes d'après lesquels il détermine ce 

que nous pouvons sai^oir et ne pas SOAfoir. 

Ce que nous ne pouvons savoir est au-dessus de 
noire horizon ; ce que nous ne dewms pas ou que 
nous avons pas besoin de savoir est en dehors de 
notre liorizon. Ce dernier point de vue peut cepen- 
dant n'être que relatifs quand, par exemple, nous 
nous proposons telles ou telles fins particulières, et 
que, pour les atteindre, certaines couuaissances sont 
imiiles ou méoie contraires : car absolument^ au** 
cune connaissance n'est inutile, quoique nous n'en 
puissions pas U>i\|ours apercevoir immédiatement 
Futilité. ~ C'est par conséquent une objection aussi 
insensée qu mjuste, que celle dirigée par les sois 
contre les grands hommes qui s'appliquent aux sden* 
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ces avec zèle, en leor diâaDt : A quoi bon? Quîooih 

que aime Ja science el la vérité pour elles-mêmes, 
Be doit jamais s'adresser uae semblahie question. Une 
sdeiioe ne donnerait-elle des édairdssements qne 
snr un seui objet, déjà ^Ue serait assez uuie. 
Tonte oonnaissanoe logiquement parfaite a toujours 
quelque utilité possible qui, quoique à nous inconnue 
jusqu'à ce jour, se révélera sans doute à la postérité. 

Si l'on n'avait éteiuu dans la culture des sciences 
que par le profit matériel qu'on pouvait en retirer, il 
n^y anrait ni arithmétique ni géométrie. — Nous 
sommes d'ailleurs tellemeut faits, que Tesprit trouve 
plus de satisfaction dans la connaissance pure et 
simple de la vérité que dans Tutilité qui en résulte. 
C'est ce cpi*avait déjà remarqué Plaêon. L'homme 
sent bUi lout en cela son excellence, sa supénonté; il 
sent ce que c'est que d'être doué d^intelligenoe. Des 
hommes qui n^éprouvent rien de semblable doivent 
porter envie aux. animaux. Le prix inierne des con- 
naissances n'est pas à comparera leur valeur exleme, 
qui 1 csuite de leur appiication. 

Ce n'est donc que dans un sens rekuij c[ue, d^one 
pan , nous n avons pas besoin de savoir ce qui est 
m dehors de notre horizon d'après les fins spéciales 
que nous nous proposons, et que, d'autre part, nous 
dei^o/is ignorer ce qui est au-dessous de qotre hori* 
zcHiy en tant qu'il nous est nuisible. 
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Qa peat établir les r^les suivantes relativement 

à Textension et à la démarcation de nos connais- 
sances. 

1^ Il faal se déterminer un horizon de bonne 

heure sans doute, mais pas avant de pouv oir le faire 
par soi-même, ce qui n*a pas lien ordinairemeDt 
asant l'âge de vingt ans. 

il ne faut en changer ni l^èrement ni sou- 
vent. 

3° Il ne faut pas mesurer l'horizon des autres par 
le sien propre, et ne pas réputer inutile ce qui ne 
nous sert à rien, li serait téméraire de vouloir dé- 
terminer rhorizdn des antres quand on ne connaît 
qu iuipailaiteraent leurs capacités et leurs desseins, 

4^ 11 ne faut ni trop étendre ni trop ciroonscrire 
son horizon. Car qui veut trop savoir finit par ne 
rien savoir, et celui qui croit que certaines connais- 
sances ne peuvent en rien lui servir se fait souvent il«- 
lusion. leiie serait ['erreur du pliiiosoplie qui croi- 
rait n'avoir rien à apprmidre de Thistoira 

5* Il faut chercher aussi à déterminer d'abord 
rhorizon absolu de l'espèce humaine (quant an passé 
et à l'avenir). 

6'' Déterminer aussi en particulier la place qu'oc- 
cupe la scieoce à laquelle nous nous livrons, dans le 



cadre de la soience uuiverôeiie. L enc/clofédie urU" 
sferseUê esl à cet elTel comme la mappemonde des 

sciences. 

V Daos la délenmnaiioii de son horizon pariîca- 

lier, il faut examiner soigtieusement pour quelle par- 
tie de la science universelle on a le plus U'apUtude 
et d'allrait; — quels sont les devoirs nécessaires 
qu'entiaine ie choix qu'on se propose défaire^ quels 
sont ceux qull rend mmns sévères on dont il dis» 

pense. 

Enfin, il faut toujours chercher plutôt à étendra 

son horizon qu'à le restreindre* 

Le moyen d'étendre les connaissances consiste 
bien moins à diminuer le nombre des volumes, qu'à 
donner de bonnes méthodes pour les bien étudier. Il 
ne Aot pas réduire le fardeau de la science, comme 
l'a fait d Alembert, mais seulement Tailler eu nous 
donnant des forces. La critique de la raison, celle 
de rhistoire et des écrits historiques^ d'autre puii, 
une méthode naturelle et un esprit vaste qui sait em- 
brasser en gros les (grandes perspectives de la con- 
naissance humaine, et qui ne s'attache pas simple* 
ment aux détails^ seront toujours les meilleures 
conditions pour abréger le travail de la coauai»sanca 
sans rien retrancher de son objet. De cette manière, 
un grand nombre de livrer deviennent iuuuleSy et la 
mémoire se trouve singulièrement soulagée* 



Digitized by Google 



LNTRODUCTIO:^. m 

A la p&rfectioD logique de la coonaissaBoe quant 

à Pétendue , est opposée Vignorance, imperfectioû 
négatwe ea imperfeclion de défaut^ qui est in8épa«> 
rable de notre oonnaissancei eu égard aux limites de 
i'eutendemeat. 

Noua pouvona ccmsidérer l'ignoranea au point de 
vue €3b]ectif et au point de -^uQsuijecUf. 

i"* Obfectiifement prise, Tignorance eat ou rmtêé- 
rielle oujormelle, La première consiste daus le défaut 
de coonaissaoces historiques ou de faits, ia seconde 
dans le défaut de connaissances rationnelles. — On 
ne doit être absolument igooraot dans aucune partie, 
mais on peut s'attacher de préférence auK connais* 
sances historiques ou réciproquement. 

2"* Subjectwernent considérée^ rignorance est on 

àU^antey scicnti/iquc^ ou coininune. 

Celui qui aperçoit clairement les limites de la con- 
naissance, qui sait par conséquent où commencent 
les limites du champ de Tignorance, est un savant 
ignorant Celui, au contraire, qui est ignorant sans 
apercevoir les raisons des burneâ de son intelligence, 
et qui ne s'en aiQige nullement , est un ignorant* 
ignorant, si je puis me servir de cette expression : il 
ne sait pas mâme qu'il ne sait rien ; car on ne peut se 
faire une idée de son ignorance que par la science, 
comme un aveugle ne peut se faire d'idée des ténèbres 
où il est plongé qu'autant qu'il a été voyant* 
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La connaissaace de son ignorance propre suppose 
donc de la science, et rend en même temps modeste : 
au contraire, l'ignorance qui ue soupçonne pas même 
qu'elle ait quelque chose à savoir, est aliière. C'est 
aiubi que Tignoi aace de Socrate fut une ignorance cé- 
lèbre; c'était proprement la connaissance de son igno- 
rance, suivant son propre aveu. Le reproche d'igno- 
rance ne peut donc atteindre ceux qui possèdent beau- 
coup de connaissances, et qui s'étonnent cependant 
de i^intinité de choses qu'ils ne connaissent pas. 

L'ignorance n'est pas blâmable (inculpabiUs) en 
général dans les choses dont la conmissmce surpasse 
notre horizon : elle peut être permise (quoique dans 
un sens relatif seulement) par rapport à l'usage spé- 
culatif de notre faculté de connaître, en tant que les 
objets dépassent notre horizon, quoiqu'ils ne soient 
pas au-dessus. Mais T ignorance est honteuse dans 
les choses où il est très-nécessaire et en même temps 
très- facile de savoir* 

il y a une différence entre ne pas savoir quelque 
chose, et ignorer quelque chose, c'est-à-dire rien 
prendre aucune notion . Il est bon d'ignorer beaucoup 
ce qu'il ne nous est pas bon de savoir. Il faut encore 
distinguer ces deu£. choses de \ abstraction* On fait 
abstraction d'une connaissance quand on en ignore 
rapplicaljou j on l'obtient in absiracto, et Ton pcot 
mieux la considérer alors dans le général comme 
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principe. Faire ainsi abstraction de ce qui, dans la 
connaissance d'une chose , ne rentre pas dans notre 
but, est utile et louable. 
Ceux qui sont historiquement ignorants sont ordi* 

nairement savants ralionneUenient. 

La science historique, sans détermination de bor- 
nes, s'appelle pol/hisioire : elle rend ordinairement 
vain. La pol/mathie est la science des connaissances 
rationnelles. Les deux réunies forment la pansophk. 
A la science historique appartient la science des or- 
ganes de Térudition) — la phUdogiBy qui comprend 
la cunuaissaiico critique dos langues et des livres (la 
linguistique et la lUtérature), 

La simple polyhistoire est une érudition cychpique : 
ToBil de la philosophie lui manque. Un cyclope ea 
mathématiques, en histoire , en physique, en philo- 
logie, etc., e^l lia savant qui possède toutes les par- 
ties de l'une ou de l'autre de ces sciences, de toutes 
ces sciences mêmes, si Ton vent, mais qui en croit 
la philosophie superflue. 

Les humanités {humaniora) font partie de la phi- 
lologie. On entend par huuiauilés la connaissauce 
des anciens, connaissance qui exige tunion de la 
science et du goût^ dissipe la rudesse et la i^TOssic- 
reté, inspire cet esprit de sociabilité et d'urbanité qui 
fait le fond de Vhumamté. 

Les huniamtés ont donc pour objet la connaissauce 



de ce qui ^rt à la culture du goût d'après les modèles 
antiques. L'éloq«ieiioe, la poésie, la eonnaissaiioe des 
auteurs classiques, et<*., en font partie. Toutes ces 
caonaissaDces humanuùques appartiennent à la par- 
tie pratique de la philologie, qui a pour bnt immé- 
diat la formation du goût. 

Mais nous distinguons le simple philologne de Tho- 
mauible, en ce que le prt oiier cherche chez les anciens 
rorgane de Yérudidon, tandis qae le second y cher- 
che roFL'ane de la formation du goût. 

L'homme mrsé dans les beUes-ïeUres, on le bel 
esprit lettré (1), est un humaniste qui s'occupe des 
modifies contemporaïus que lui fournissent les langues 
▼hranfes : ce n'est donc pas un savant (car les lan^ 
^ues mortes seules sont des langues savantes>, mais 
on simple dUettarUe^ qui suit la mode en fait de cou- 
naissances de goût, et qui se soucie peu des anciens. 
On pourrait l'appeler le sioge de Thumanisie. — Le 
polyhistorien doit, comme philologue, être linguiste 
et littérateur. Comme humamsle, il doit être classî- 
que et pouvoir interpréter les auteurs. Gomme phflo- 

loguc rl cht cultivé; comuic imuianiste, civilisé» 

En lait de sdeoce, il y a deux dégâtéresceuces 
possibles du goût dominant : la pédanterie et V affé- 
terie (2)* La pédanterie ne s'occupe des sciences que 

i^i Kami m ivrt ici 4u mot françaii : vatanferie. {If, du traâ,) 
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pour ïecole^ et en circonscrit par conséquent Vasage. 
L'afféterie ne fait de la science que pour les cercles 
ou pour le monde, et la circonscrit par le fait quant 
à son objet. 

Le pédant peut être cunsidéré ou comme savant 
par opposition à l'homme du monde , comme un 
homme gonflé de savoir, qui n^entend ri^ au monde, 
c'est-à-dire k la manière de rendre sa science popu- 
laire ; ou comme un homme de talent, il est vrai, mais 
seulement quant aux /ormules {Formalien)^ et nul- 
lement quant à Tessence et aux tins. Dans ce dernier 
sens, c'est un éplucheur de Jormules, si je puis 
ainsi dire, qui a l'air de pénétrer au fond des choses, 
et de s'y tenir fortement, tandis qu'il n^en aperçoit 
que la surface et récorce. C'est 'un imitateur mal- 
adroit, une caricature de Tesprit méthodique. 

On peut donc appeler pédanterie la recherche pé- 
nible et mimitieuse (micrologie) dans les formes. Et 
cette forme de la méthode scolastique, recherchée, 
employée et analysée hors de l'école, n'est pas parti- 
culière aux savants ; elle est commune à toutes les 
professions. Le cérémonial des cours, des sociétés^ 
est^il autre chose qu'une affectation, qu'une recher* 
che de formes? La précision, l'exaçtitude convenable, 
et qui mène au but, est de la fondamentaiité dans les 
formes (perfection méthodique et scolastique). La pé- 
danterie est donc une fondamentaiité affectée ^ de 



méfDe que Tafféterie, semblable à tme ooqnelle qm 

cherchfî a plaire, n est qu'une popularité égalemeot 
affectée - car l'afféterie cherche sealemenl à te Uéat 
aimer du lecteur, à ne pas lui déplaire, ûc fùt-œ 
que par on mot* 

Poar guérir de la p^rdanterîe, il faot posséder do»- 
seulement la coonaiâëance des sciences eu eiles-ofeéfliea^ 
mais encore celle de leur usage. Le Térilable aavairt 
peut b^;ul ^; garanhr de la pédanterie, qui esi Uni- 
jours le loi d'une téte étroite. 

En nous efforçant de donner à notre conoaissaDce 
la perfectioa de la foodameolaliléscolastkiue ea même 
temps rpje celle de la popotarité, sans tomber àam 
une foDdameutaUté ou dans une popularité aâèctée, 
nous devons avant tout faire attention à la perfection 
scolastique de notre connaissance (forme méthodique 
de' la Ibndamentalité)^ et tdcher à cet aflet de rendre 
vraiment populaire la connaissance acqnise méthode- 
quement à Técole. Cette popularité n'est atteiniequ'aa* 
tant qu'on se fait entendre fadiement et généralemait 
sans que la profondeur en «ouffire : car il ne iaut|M% 
sous prétexte de pr>pnlarité, sacrifier la perfection 
sc<>ia;3tique, sans laquelle toute science ncacrait qu on 
jeu et nn badinage* 

Il faut, ponr apprendre la véritable pornilarité, lire 
les anciens, par exemple les écrits philosophiques de 
Océrm, 6k Horace, de Firgiîe^ etc.; parmi les mo* 
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dénies, Hume, Schaftesburj ^ FonteneUe^ elc: tous 
hommes qui ont fréquenté la haute société, et qui 
avaient une grande connaissance du monde, condition 
sans laquelle on ne peut pas être populaire. La véri- 
table popularité exige en effet une grande habitude du 
monde, une grande connaissance des idées, des goûts 
ei des inclinations des hommes, etc.; toutes choses 
aoqaelles il faut constamment faire attention dans le 
cboîx de ses expressions. Cette condescendance pour 
la portée intellectuelle du public et pour le langage 
Tolgaire (ce qui n'est point exclusif de la perfection 
teolastique quant au fond, mais regarde simplement 
la forme de la pensée, de manière à cacher Téchafau- 
dage (c'est-à-dire la partie médiodique et technique 
de ce genre de perfection], à peu près comme on efface 
les lignes tracées au crayon après qu'on a écrit des- 
sas), celle perfection vraiment populaire de la connais- 
sance, est en réalité une grande et rare qualité qui té- 
moigne de beaucoup de connaissance dans la science. 
Elle rend aussi, entre autres ser\ices, celui de sou- 
mettre les apparences scientifiques à une nouvelle 
épftave, à celle du sens commun : car lexamen pu- 
nnf nt soolastique d'une connaissance peut encore 
penneitre de douter quelquefois si l'on a bien vu, 
complètement vu, et si la connaissance même possède 

one valeur universellement reconnue. 

L'école a ses préjugés ainsi que le monde : l'un ici 

LOG. ^ 
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eorrige Taatre. li importe donc de fane contrôler une 
connaissance par on homme qui ne tienne à aacane 
école* 

On poorrail encore appeler cette perfeclioii de la 

connaissance, qui la rend d une commumcaiiou facile 
et universelle, exIeiuionear/^miereoaqoantitéexteQ- 
ave dune coonaissance, en tant qu'elle est propagée 
au dehors au milieu d*un grand nombre d'hommes. 

Gomme il y a des connaissances nomlnenses et di- 
verses, on fera bien de se tracer un plan d'après le- 
quel on coordonnera les sciences suivant leur accord 
le plus approprié & la fin qu'on se propose, et à 1^ pari 
proportionnelle qu'elles doivent y avoir. Si cet ordre 
ne règne pas dans Textension qu'on cfaerohe à donner 
à ses connaissances, la pluralité des connaissances 
n^est qu^une pure rhapsodie. Mais si Ton se donne 
pour but une science principale, et que l'on ae consi- 
dère toutes les autres sciences que comme des moyens 
pour l'acquérir, alors la connaissance a un certain ca- 
ractère systématique. Mais pour entreprendre un pa- 
reil plan, et pour travailler en conséquence à Pexten-» 
sion de ses conoaissances, il faut chercher à bien con- 
naître le rapport des connaissances entre elles. L'or» 
chitecionlque des sciences, qui est un système idéal 
dans lequel les sciences sont considérées par rapport 
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à leur parenté et à leur liaison sjrsiematique en nrt 
ioiii de la connaissance iniéressant. thumanitéf 

doit Daturellement servir d'introduclion. 

Pour ce qui est de la quantité intensive de la oon- 

naissance, c'est-à-dire de sa valeur, de son impor- 
tançoi quantité qui se distiugue essentiellement de la 
grandeur extenswe de Tétendne de sa sphère, comme 
nousravoQs vu précédemment, nous ferons seulement 
les remarques suivantes : 

1° Il faut distinguer la connaissance qui a puur ob- 
jet la quantité^ c'est-à-dire le tout dans Tusage de 
rentendemenl, de la subtilité dans les détails (mi- 
crologie). 

V H importe logiquement de donner an déno- 
mination à toute connaissance qui exige la perfection 
logique quant à la JormCy par exemple à chaque 
proposition mathématique, à toute loi de la nature 
dairement aperçue, à toute explication philosophique 
lé-gitime. — On n'en peut pi cvoir Timportance prati- 
que, mdis il faut y compter. 

3"* Il ne faut pas confondre Vimportant avec le pé- 
nible (Schwere^ lourd)* Une connaissance peut être 
diflScile à acquérir sans avoir aucune importance, et 
réciproquement* La diiiiculté ne décide par conséquent 
rien ni pour ni contre le prix et Timportance d^une 
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connaissance. Cette dernière qualité dépend de la na- 
ture et du nombre des conséquences qui résultent de 
la connaissance. Plus une connaissance a de grandes 
et nombreuses conséquences, plus elle se prûtc à l'ap- 
plication, plus aussi elle est importante. — Une con- 
naissance sans conséquences importantes est une 
science creuse (Grubelei). Telle était^ par exemple, 
la philosophie scolastique. 
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PerfeeUoD logique de la connaissance quant à la relation.— FiArtftf. 
De rerreur el de la Térité en fçaiiéral. — Vérité matérieUe et vérité 
formelle ou logique. — Critirium de la vérité.— Fausseté et 
Moyen de remédier à l'erreur. 

Une perfection principale de la connaissance, et 
même la condition essentielle et indivisible de toute 
perfection de la connaissance, c'est la vérité. — La 
vérité, dit-on, consiste dans l'accord de la connais- 
sance avec Tobjel. En couséquence de cette simple dé- 
finition de mot, ma connaissance ne doit donçétre re* 
gardée comme vraie qu'à la condition de s'accorder 
avec Tobjet. Or je ne puis comparer Tobjet qu'avec ma 
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Mioaissanoe, puisque je ne le connais que par elle. 

Mu coimajbSdQCC est doue appelée à &e cûuiiruier elle- 
même : car, Tobjet étanl hors de moii et la connais** 
sance en moi, je lic puis jauiaib juger que d'une cliosu, 
savoir : si ma oonnaissaace de Tot^ei s'accorde avec 
ma comiaissance de Tobjet. Les anciens appelaient 
diaUèle un semblable cercle dans une explication* 
Aussi les sceptiques odC Conjoors reproché «bx logi- 
ciens de tomber dans celte faute. Ils remarquaient, 
les sceptiques, qu'il en est de cette déBnitioQ de la vé* 
rité comme de quelqu'un qui, à 1 ap[>tu d'une asser- 
tion qu'il ferait en justice, en appellerait à un tém<HB 
que personne ne connaît, mais qui voudrait se faire 
croire en assurant que le témoin qui Tinvoque est un 
honnête homme. — L'accusation était donc fondée. 
Seulement la solution du problème en queâUon est ab- 
solument impossible pour tout le monde. 

La question est doue de savoir s'il y a un critérium 
de la vérité, certain, général et applicable, et jusqu'à 
quel point il est tout cela : car c est la le icns dernier 
de la question i Qu'est-ce que la vérUé? 

Pour répondre à cette importante question, il faut 
commencer par distinguer ce qui appartient à la ma-» 
tière de la connaissance et se rapporte à l'objet, de ce 
qui regarde la simple Jornie comme condition sans la- 
quelle une connaissance en général serait impo6<- 

âibie. 



le fmê^àùwm obf€€iif eo mtotériei êtrnk mmi 

fliftCini^é du p«il lift subjectif oa formel^ la 

Y a^lHlnerilériam général MléM 

2** Y a-t-il lin cnlénufB i^éDérai formel ? 

llD crilérnimi^éiiéfal matériel de la rérité n'esl pas 
fo^hiïÀt^ ii €st mèaie r ontraiiiciûtre : car en tâûl que 
erilérioai général YaàaUe pour tons lea objela, il 
ck;vrait être ab^^olument étranger, indifférent a louto 
dit cnèté dca obieia^ el ienrir néanmoina, coaupe cri- 
téffOflD mfériel, à lea disUingaery afin de pouvoir 
déi^r ù \xut ccMUiaidêaDce s'acocurde précisémeai 
avM Tobjel déterminé auquel die eil rapportée, eC 
jumavee kMit autre dont il u'esi pas qucsuou. G est 
cet accord d'une connaissanoe avec Tobjel déter- 
tmnCi «Kit^ticl ëc rapporte, que Uoit consister la 
yimUi matérielle : car une connaîwanoe qui est vraie 
par rapjxif t à un .seul objet, [>uut être fausse par rap- 
pfirt à d*autrea olyeti. Il est dooc absorde d*ezîger un 
eril^iiiir» ^ih\M'n\, et eependant matériel, de la vérité, 
i\\û iVnytini ui^Am temps servir en faisant abstraction 
etim ne faluant pas abstraction de tonte connaissance 
Aim (ibjutié. 

O^iifii itiiK critères généraux et formels^ il est fa- 

ril(* (1(1 vuM (pi'ilrt hout "possibles : car la vérité yor- 
imllt^ <iimsist() simplement dans l'aocord de la con- 

nammttMi' avec ellc-môniu, abstractiou faite de tous 
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les objets et de leurs différeoces. Le criiôriiim formel 
de la vérité d'est donc autre chose que le caractère lo- 
gique géaéral de Tacoord de la counaissauce avec elie* 
J jnéaie, ou^ ce qui est la même chose, avec les lois gé* 
/ Dérales de l'euleudement cl de la raison. 
^ Cescritèresgéiiéraax formas sont sans doute insoffi* 
'sauts pour s'assurer de la vérité objective, mais ils 
en sont néamnoins la condition sine qua non. 
^ ~ l,ar la question de l'aecord de la connaissance avec 
elle-même (quant à ia forme) est antérieure à celle de 
raccord de la coonaissanoe avec son objet; eto^esl 
TafTaire de ia logique. 

Les critères formels de la vérité en logique sont : 
1" Le principe de corUradicùon^ 
2° Le princq» de la raiâon sujlfisamte. 
Le premier détermine la possibilité logique^ le 
«econd la réaUié Logique d'une connaissance. 
La vérité logiqned'iine connaissance requiert donc : 
i"" QiK ( ette connaissance soit possible» c'est-à- 
dire qu'ej/é ne soit pas coniradictoires mais ce ca- 
ractère de la vérité logique interne est pureuient né- 
gat^ : car nue connaissance qui se contredit est fausse 
à la vérité, mais elle n'est pas toujours vraie alors 
même qu'elle ne se contredit pas. 

2* Qu*elle soit fondée logiquement, c'est-à-dire, 
i"" qu'elle ait un principe, et 2** quelle n'ait pas de 
conséquences fausses. 
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Ce 8Q00Qd critérium de la vérilé^ caraclèrede la t< 
rité logique externe, oa de la rationalité de la connais 
sance, est positif. Les deux règles suivantes regoivei 
ioi leur application. 

VDela vérité de la conséquence on peut conclui 
d^nne manière négative seolement la vérité de la cou 
miisîâance comme prificipe : en sorte que si une consé 
quence fausse découle dlune autre, cojDunaissancef œtt 
dernière elle-même est fausse. Car si le principe étai 
vrai, la conséquence devrait Tétre égaiemenif parc 
que la conséquence est déterminée par le principe 
Mais on ne peut pas conclure i mverse, et dire que 
d^une connaissance ne découlaient pas de fansseseoa* 
sc(|uenceS| cette coimaibâaiioe serait vraie: car ou 
peut tirer des conséquences . vraies d^un principe 
Taux. 

2'' Si toutes les conséquences d^une connais^ 
sance sontvraies^ cette connaissance elle^^mëme est 
vraie : car si la connaissance était fausse en quelque 
point, une faosse conséquence devrait aussi avoir 
lieu. 

On conclut donc bien de la conséquence à un prin* 

ci|)C, mais sans pouvoir déterminer le principe lui- 
wàmo sous le rapport de la vérité. Seulemeot, si 
loiiU*» les consiHjucncos sont vraies, on peut conclure 
4|uo le principe déterminé dont [elles émaneat est 
/'•galouMuit vrai. 
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La premièremamèra de ooQclarei cellequi ne doane 

qu'an critérium négatif et indirect saffisant de la 
vérité d'uoe connaissaiice, s'appelle mode apagogi-- 
que (modus toUens). 

Celte manière de raisonner, dont oa lait souvent 
usage en géométrie, a l'avantage de démontrer la 
fausseté d'une connaissance par cela seul qu ou en 
tire une conséquence fausse : parexemptei pour&ira 

voir que la terre n'est pas plaie, je n'ai besoin que de 
conclure apagogiquemeiU et indirectement sans éta- 
blir de principes positift et directs, que si la terre 
était plate, l^étoile polaire devrait toujours paraître à 
la même hauteiur; or tel n'est point le cas: donc la 
terre n'est pas plate* 

Dans l'autre manière de raisonner, poniive et di^ 
recie (modus ponens)^ présente l'inconvénient de 
ne pas pouvoir reconnaître apodictiquementr univer- 
salité des conséquences, et de n*étre conduit par cette 
espèce de raisonnement qu'à une connaissance vrai- 
semblable et kjrpothéiiquement vraie (des hypo- 
thèses), par la supposition que si plusieurs consé- 
quences sont vraies, toutes les autres peuvent Tétre 
également. 

Nous pourrons donc établir ici trois prindpea, 

comme critères universels purement formels ou logi- 
ques de la vérité : 

1"* Le principe de contradicUm et d^iderUUé 
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(^pruiclpium conlradictionis et identitatis)^ par le- 
quel déteroÛAée la possibililé iDleroe d'une coû- 
naissance pour des jugements problématiques ; 

2^ Le principe de la raison sujfisante {princi" 
pium rationîs sujjficieniis), qui sert de fondement à 
la rea/i/é (logique) d'mm connaissance; principe qui 
établit que la connaissance est fondée, comme matière 
de jugements assertoriques ; 

3** Le principe de V exclusion d'un tiers (prind^ 
piuin ex cl us i medii inter duo cont radictorid) , qui 
sert de fondement à la nécessité (logique) d'une coq* 
naissance; ' — et qui établit qu'il faut nécessairement 
juger ainsi et pas autrement, c est-à-dire que le coo- 
traire est faux. — Cest le prindpe des jugements 
apodictiques» 

m 

• Le contraire delà vérité est la jausseté, qui s'ap- 
pelle erreur en tant qu'elle est regardée comme une 
vérité. Un jugement erroné (car il n'y a d'erreur ni de 
vérité que dans le jugement) est donc celui qui coo^ 
fond Tapparence de la vérité avec la vérité même. 

Il est facile de voir comment la vérité est possi" 
ble, puisque ici l'entendement fait ses lois essentielles. 

Mais il n est guère plus facile de compreudi e com- 
ment l'erreur est possible dans le sens formel du mot, 
c'est-à-dire comment lajorme de la pensée contraire 
à. V entendement est possible, que de comprendre 
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conuneBi une force» quelcoociue doit s*écarler de ses 

lois essentielles. — Nous ne pouvons fias plus cher- 
cher la raison de Terreur dans l'entendement même 
ott dans ses lois essentielles que dans ses limites^ les- 
qudles peuvent bien être la cause de Vigaorance^ 
mais non pas de l'erreur. Si nousn'ayioDS pasd'autre 
faculté que i euieudement, nous ne nous tromperions 
jamais ; mais nous avons encore nne autre source in- 
dispensable de connaissances, la sensibilité, qui nous 
fioumil i'étoffe de la pensée, et qui agit d'après d'au-» 
très lois que l'entcaidement. Cependant la sensi<^ 
bilité considérée en elle-même ne peut être une source 
d^erreur, parce que les sens ne jugent absolument pas. 

La raison iondamentale de toute [erreur est donc 
unique, et ne doit être cherchée que dans Vir^iuence 
occulte de la sensibilité sur r entendement, ou, 
pour parler plus exactement^ sur \e jugement. Cette 
influence fait que, dans nos jugements, nous répu- 
tous objecUfs des principes purement subjecti/Sj et 
par conséquent que nous prenons la single apparence 
de la vérité po\xv la vérité méine : car l 'essence d une 
apparence qui est dès lors réputée principe, consiste 
à regarder conune \ raie une connaissance fausse* 

Ce qui rend l'erreur possible, c'estdoncTapparence 
suivaiil laquelle le siinpie subjectij eai pri.s pour ïob- 
jecti/. 

On peut bien, dans un certain sens, considérer aussi 
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l'eatendâment comme cause de i erreur, eu taat qu il 
ne donne pas Tattention nécessaire à Tiofluenoe de la 
sensibilité, et qu'il se laisse ainsi porter, par l'appa- 
rence qui en résulte^ à regarder le principe de déter- 
mination subjectif du jugement comme objectif, on à 
iaire valoir comme vrai suivant les lois de Ten tende- 
ment, oequi n'est vrai que suivant celles de la sensi* 
bitité (intellectuelle)* 

La cause de notre ignorance n'esl donc que dans les 
limites de Pentendemeut; uotre erreur nous est doue 
imputable. Si la nature ne nous a départi que peu de 
connaissances, en nous laissant dans une ji^norance 
invincible sur une infinité de choses, elle n'est pour** 
tant pas cause de nos erreurs. C*est notre penchant à 
juger et à décider, lors môme que nous ne sommes 
pas en état de le faire, qui nous y précipite. 

Toute erreur dans laquelle Tesprit humain peut 
tomber n^est qne partielle^ en sorte qu'il doit ton* 
jours y avoir quelque chose de M ai dans tout juge- 
ment erroné. Une erreur totale serait un renverse* 
me/i< complet des lois de Tentendement et de la raison. 
Gomment pourrait-elle provenir de reulendement, et 
valoir, en tant que jugement^ comme produit de cet 
entendement! 

A Toccasion du vrai et du faux dans notre oonnais- 
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fiance, nous cUâtînguons la connaissance préciscj cl 
celle qui est vague ou grossière, 

La coiinai8saBoee8l/ir^e&69 lorsqu'elle estconfonne 
à son objet, ou qu'il n'y a pas lieu à la moindre erreur 
par rapport à cet dqdt ; elle est vague, sans netteté, 
au contraire, s'il y a possibilité d erreur, sauscepen* 
dant que cette erreur soit un obstacle à notre dessein* 

Cet(c distinction concerne la déienninabilité plus 
ou moins stricte de notre connaissance, — Dans le 
principe, il est quelquefois nécessaire de déterminer 
largement une connaissance, particulièrement ddns 
les dioses historiques on de fait. Mais dans les con- 
naissances rationnelles tout doit être déterminé stricte- 
ment. Dans la déiermmaUon large, oo dit qu'nne 
connaissance est déterminée prœtevy propter [ou rela- 
tivement]. IL s'agit toujours, dans le but d'une con- 
naissance, de savoir si elle doit être déterminée large- 
ment ou strictement. La détermination large laisse 
toujours place à l'erreur, mais cette erreur cependant 
peut avoir ses bornes assignables. L'erreur a particu- 
lièrement lieu dans le cas où une détermination large 
est prise pour une détermination stricte, par exemple 
dans les questions de moralité, où tout doit être dé- 
terminé strictement. Les Anglais appellent Uuitudi* 
noires ceux qui ne déterminent pas leurs idées (1). 

(1) Lw UtitudinairM eu morale «ont le* casuistcs trop facUes. 

(Note du trad.) 
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Il faut disUaguer la précisioa comme perfectioa ob« 
jective de la connaissance, et qui consiste dans le rap- 
port parfait de la connaissance avec son objet, de la 
subUUié comme perfection subjective* 

La connaissance d'une chose est subtile lorsqu'on 
y découvre ce qui échappe ordinairement à l'attention 
des autres. La subtilité exige donc une giande atten- 
tion et une certaine force d'esprit. La vue de l'esprit 
subtil s'appelle perspicacité. 

Un grand nombre blâment toute subtilité, parce 
quUb ne peuvent pas y atteindre ; mais en éHe-méme 
la subtilité fait toujours honneur à l'entendement; elle 
est utile, nécessaire même dans l'observation des cho- 
ses importantes. — Mais quand li n'est ni nécessaire 
ni utile de se livrer à de semblables recherches, parce 
que le but peut être atteint compléLemeiit et sûrement 
sans cela, la subtilité est alors généralement condam- 
née par le bon smis comme imtïle (nugœ difficiles). 

Le vague est à la précision comme la grossièreté k 
la subtilité. 

La notion même de Terreur, qui renferme, comme 
nous l'avons dit^ celle de la fausseté et l'apparence de 
la vérité, fournit une règle importante pour s*en ga- 
rantir : car aucuneen eur n'est absolument A2ece^^air£, 
quoiqu'elle ne puisse pas en fait (ou relatiifement) 
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être évitée, puisque nous ne pouvons pas ne pas ju- 
ger, même au risque de nous iiooiper. Pour éviter 
l'errear^ on doit done chercher à découvrir et à explî* 
qner sa source, son apparence ; ce qu'ont fait' peu de 
philosophes. Us n'ont cherché qu'à réfuter Terreur» 
sans s'inquiéter de la prévenir en dénonçant l'appa- 
rence dout elle découle. Ët cependant cette découverte 
de Tapparence et son explication auraient été un bien 
pius grand service rendu à la vérité que la réfutaiiou 
directe de l'erreur même, puisque par là on n'en tarit 
point la source, et qu'on ne peut empocher que la 
même apparence» qui n'est pas connue, ne conduise 
à l'erreur dans d autres circonstances : car alors mémo 
que nous sommes persuadés que nous nous sommes 
trompés, il nous reste toujours des scrupules toutes 
les fois que l'apparencei source de Terreur» n'est pas 
dissipée, encore bien que nous puissions justiier ces 
scrupules dans une certaine mesure* 

En expliquant Tapparence, on donne en outre à ce* 
lui qui se trompe une sorte de satisfaction, on lui rend 
une justice qui lui est due : car personne neconvien- 
dia (|iril s'est trompé sans avoir été séduit par une 
apparence de vérité qui aurait peut-être trompé un 
plus habile, parce qu'il s'agit là de raisons subjec- 
tives. 

Une erreur où l'aiiparence est évidente, même pour 

le sens commun, s'appelle absurdité. Le reproche 
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d'absardité est ioujoars me persODnalité qu'on doit 
éviter, parliculièrement dans la réfutation des er- 
reurs. 

Celui qui affirme une absurdité n'aperçoit pas l'ap' 

parence qui cause cette évidente fausseté ; il faut lai 
rendre cette apparence frappante; alors s'il persévère 
dans son opinion, il est sans doute absurde, mais alors 
aussi on doit cesser de raisonner avec lui. il s'est mon- 
tré par le fait également incapable et indigne d'enten- 
dre raison et d'être redressé. On ne peut proprement 
démontrer à personne qu'il est absurde; ce serait 
peine perdue. Si Ton prouve Tabsurdité, alors on ne 
parle plus à F homme qui se trompe^ mais bien à 
rhomnie raisonnable. Il n'est pas nécessaire de dé- 
couvrir Tabsurdité {deducUo ad absurduni). 

On peut appeler erreur inepte (abgeschmackten) 
celle que rien ne justifie, pas même t apparence^ 
comme on peut appeler erreur grossière (grober) celle 
qui trahit Tiguorancede connaissances ordinaires, oa 
qui décèle un défaut d^attention commune. 

L'erreur de principes est plus grande que celle 
d*appliciUion. 

Un moyen extérieur de reconnaître la vérité, c'est 
la comparaison de notre propre jugement avec le ju- 
gement des autres, parce que le point de vue subjectif 
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n^est pas le même chez tous ; ce qui pent servir à exp1i« 

quer l'apparence. Si notro jugeaient n'est /^a^ co/j/or- 
me à celui des autres» c'est comme un signe externe 
d'erreur. Ce fait doit nous porter à revoir notre juge- 
ment, mais non pas encore à le rejeter ; on peut avoir 
bien j u gé dans la chose et mal seulement dans V énoncé 
ou Vexpression. . 

Le sens commun est aussi une pierre de touche 
pour découvrir Terreur dans l'usage artiel (1) de l'en- 
tendement. Lorsqu'on se sert du sens commun comme 
d'une pierre de touche poiii epi onvei la légitimité de 
ses jugemrats spéculatifs y on dit qu'on oriente sur 
le sens commun. 

Les règles générales à suivre pour éviter Terreur 

sont : 

1"" De penser par soi-même; 

2° De se mettre dans la position des autres, et de 
considérer les choses sous toutes leurs faces ; 

3* D'être toujours d'accord avec soi-même. 

On peut appeler la manimc de penser par soi-même, 
une façon de penser éclairée ; celle de se placer au 
point de vue des autres, une façon de penser étendue ; 
et celle d'être toujours d'accord avec soi-même, une 
façon de penser conséquente ou bien liée (bundige). 

{l) Artiel, adjectif d'art ;arCu(i4ue,adjectif d'ârUsle:>.CiY. du trad,) 
LOO. 6 
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P^rftctioo logique de la'eottDaiiiiiiee quant à U qtM\é.^Uirté, - 
Notion «TanéléilMitoiid'iiii ligne (note) lo^'tqae en nt^ni nl- 
Céfcntai ftpècai de eignei élcmcnUiff«s.~Mimiu^tion d<^ i 
fCaee logique d*oee chose. — Différence < titr<i celle ej^bcut*. » t ! *- 
Mee r««lle. — Luddâlé, te^yjnd degré de rU-* ' î 
tique, lucidité lojriqoe. — Différence enHe le iuem^ nmlftjque it 
le lucidité fyntliétiqne. 

Toute oonnaissance bumaîDe considérée par ntp 
por t à rcnlendemeat eêidiscursii^eou générale ;c'€«lr 
à-dire qu'elle a lieu par des uiecs qui fout de ce qui 
est commoD à plusieor» choses le fondemeoide lao» 
naifisaoce, par coneéqueut aumoyen de caractères^ de 
signes j de uotious élémeutaires (Merkmalé) 
Nous ne counaisjîOùs donc les choses que par des 
caractères ; et le recormaUre, précisémeult procède 
du LotLtLaUre. 

Un caractère est ce qui^ par rapport à une chase^ 
constitue une partie de la connaissance de celte 

(ij Iqum CCI» imU mmi poar uoxxyi byoooyinet : le plof propre, cxiil 
qui traduit littér»lemeat McrkmaU, eftt coracfJf eott «^«îie. Signe ne 
vent done dire djne eecw que: Id^fniitttii parUe d*mie miin iMe, 
idieOâtmi^rê. L*âttlenr a «ivi le langnede l'éeole, ImgpipidiM 
lequel on indiquait on éiénentde la eonpiélieniien totale d'âne idie 
parkmetnofn.VoyvKypareiinipie^LogiquedelM^ (ff.dnimd-f 
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cBose; ou, ce qui revient au même, une idée partielle,, 
en tant quelle est considérée comme connaissance 
fondamentale de l'idée entière^ — Toutes nos nolions 
sont donc des caractères, et toute pensée n est qu'une 
représentation par des caractères. 

Tout cdiaclère peut être considéré de deux 
manières : 

4* Comme représentation en soi ; 

2*" Comme faisant partie, en tant que notion par- 
tielle, de ridée totale d^une chose, et par suite comme 
foodeuientde la connaissance de cette cliose même. 

Tous les caractères, considérés comme principes de 
coniiaissauce, sont susceptibles d'un double usage, 
Tun interne on de dérivation, l'autre externe ou de 
comparaison. Le premier consiste dans la dérivation^ 
c'eâl-à-diro>à se servir des caractères comme principes 
de la connaissance des choses, pour connaître ces 
choses mêmes. Le deuxième consiste à comparer 
deux choses entre elles suivant les lois de V identité 
ou de la dis^ersité. 

2"* 

11 y a plusieurs différences spécifiques entre les 

notions élémentaires ; c'est sur ces différences que se 
fonde la classification suivante qu'on en fait. 

\^ Elles sont analytiques ou synthétiques^ sui- 
vant qu'elles sont des notions partielles de ma notion 
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réelle {oh je les pense déjà), on snivani qu'elles fiv- 
ment des notions partielles de toute la notion pure" 
ment possible ( notion qni ne doit se réaliser que pdr 
la synthèse de plusieurs parties). Les premières 
sont des notions rationnelles^ les dernières peuvat 
être des notions expérimentales, 

2" Coordonnées ou subordonnées. — Cette divi- 
sion des notions concerne leur liaison ou collatérale 
ou consécutive. £lles sont coordonnées en tant que 
chacune d'elles est représentée comme un signe m- 
médiat de la chose \ subordonnées au contraire ea 
tant que.rnne ne représente l'objet que par le moyen 
de 1 autre. Le rapport de coordination s'appelle ogre- 
celai de subordination» série. Le premier rap- 
port, celui de ragrégation des notions partielles coor- 
données, forme la totalité de la notion, sans que, par 
rapport aux notions synthétiques expérimentales, cet 
agrégat puisse jamais être complet, parfait ; il res- 
semble à une ligne droite s€ms limites, 

La série des notions élémentaires subordonnées 
aboutit d'une part {a parte ante\ ou du côté des 
principes» à des notions inexplicahles, dont la sim* 
plidlé ne permet pas de décomposition ultérieure. 
D'autre part {aparté post), ou du côté des consé- 
quences, elle est au contraire infinie, parce que^ bien 
que nous ayons un genre suprême^ nous n avons 
pas à la rigueur X espèce dernière. 
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La iacidité extensive^ ou en étendue^ augmeote 
dansFagr^t des nouons coordonnées par Taddi^n 
de chaque nouvelle notion. II en est de même de la 
Incklité inienswe^ on en profondeur^ dans Tanalyse 

progressive des noiions subordonnées. Cette dernière 
sorte de Iacidité, indispensable pour la fmdamenMa^ 
ute ^ Yenchainement de la connaissance, est par cette 
raisoo la prîndpole affaire de la philosophie» et doit 
être portée au plus haut degré possible dans les reeher- 
ches métaphysiques. 

3* Les notions qui font partie d'antres notions 
sont pasiiives ou négatives ; nous connaissons par les 
premières ce qn'esl la diose, par celles^ ce qu'elle 
n'est pas. 

Les notions négatives servent à nous garantir de 

Terreur. Elles ne sout donc pas nécessaires dans le 
cas oà £1 esl impossible de seiromper. Elles sont très- 
nécessaires, très-importantes, par exemple, par rap- 
port à la notion que nous nous faisons d'un être tel 

que Dieu. 

Au moyeu des notions positives nous voulons donc 
comprendre quelque chose \ au moyen des notions 
négatives, — auxquelles peuvent être ramenées toutes 
les notions partielles, —nous ne comprenons pas mal 
âailement, ou simplement nous ne nous trompons 
pas, dnssions-noiis ne] rien pouvoir connaître de la 
chose. 
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Des notions élémentaires sont importantes el 

/écondeSf ou insignifiantes et vides* 

Une notion a le premier de ces caract^^ lorsqu'elle 
est un principe deconnaissaucesabondaut en coofié- 
qnences importantes, soit par rapport à son usage 
interne ou de dérivalion, en tant qu*il est buUisaûl 
pour connaître beaucoup dans la chose même, * 
soit par rapport à son usage externe ou de comparai- 
son, en tant qu'il sert à connaitre la ressemblance 
d*une chose avec un grand nombre d'autres, oomne 
aussi la différence entre celle chose et plusieurs 
autres. 

Du reste, il faut distinguer ici Timportance et la 
fécondité logique^ de Timportance et de la fécondilé 
pratique^ ainsi que de ïuùlué et de V emploi possible 
(Brauchbarkeit)* 

S** Les notions élémentaires suffisantes et néceS' 
saire^j ou insuffisantes et contingentes. 

Une notion de cette espèce est suffisante en tant 
qu'elle peut servir à distinguer une chose une autre 
chose; elle est insuffisante dans ie cas contraire, — 
comme, par exemple, le caractère de l'aboiement par 
rapport au chien. — Mais ia suffisance ainsi que Tim- 
portance des caractères ne peuvent être déterminées 
que dans un sens relatif, par rapport à ia fin qu'on se 
propose dans l'étude. 

JL^ caractères nécessaires sont enfin ceux qui doi- 
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vent toujours se retrouver dans la chose représentée» 

On les appelle encore caractères essentiels ils soiU 
opposés aux caractères non essentiels ou coniingents^ 

qui n'entrent pat» uecessairemeul daus la notion totale 
de la chose. 

Il y a encore une distinction à faire entre les carac- 
tères nécessaires : quelques-uns conviennent à la 
chose comme principes d'autres caractères d'une 
seule et même chose; d'autres ^ au contraire, ne 
conviennent à une chose que comme conséquent 
ces d'autres caractères. Les premiers sont appelés 
primitifs et constitut^s (constitiuiça^ essentialia 
in sensu strictissimo). Les autres s'appellent attri- 
buts (consectaria^ raiJjocinata)^ et font, il est vrai, 
également partie de Tessence de la chosOi mais en 
tant seulement qu'ils ne doivent être dérivés que de 
ses parties essentielles : c'est ainsi, par exemple, 
que les trois angles, daus ia notion du triau^lci dé- 
rivent des trois câtés. 

Les caractères non essentiels sont aussi de deux 
espèces^ suivant qu'ils concernent ou des détermina* 
lions internes d'une chose (modi), ou ses rapports 
externes (rekuiones) : ainsi, par exemple, Térudition 
est une détermination interne de Thomme ; être mai* 
tre ou valet, n'en est qu'une déteruùualion externe. 
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3« 

L'ensemble de Loules les parties csscoliellos d'une 
chose, c'esUà'^dire la suffisance de ses Dotions élémen- 
taires quant à la coordination ou à la subordinatioD, 
en est Vessence {compleocus notarum prinilUvarum 
interne data concepUdsufficientium, estcomplexus 
notarum conceptum aliquem priimiwe constituen- 
tiwn)* 

Il ne s'agit pas du tout dans cette explicaiioa de 
Vessence réelle ou naturelle des choses, que nous ne 
pouvons nullement connaître ; car la logique, faisant 
abstraction de toute matière de la connaissance, par 
conséquent aussi de la chose même, n'envisage que 
Tessence logique i^ou lioiiiiiiale) des choses. Et celle 
essence est facile à faire connaître : il suffit pour cela 
de la connaissance de tous les prédicats par rapport 
auxquels un objet est déterminé par sa notion ; au 
lieu que pour connaître l'essence réelle de la chose 
(esse rei)^ il faudrait avoir la connaissance des pré- 
dicats dont dépend tout ce qui fait partie de son exis- 
tence^ comme principes de détermination. — Si donc 
nous voulons, par exemple» déterminer l*essence lo« 
gique des corps, il n'est pas du tout liccessaire de 
chercher à cet etfet les données (data) dans la na- 
ture ; il suffit de réfléchir sur les notions élémen- 
taires qui constituent primitivement, comme pièces 
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essentielles (constUuU^œ rathnes), l'idée fondamen- 
tale de corps : car i'est>eQce logique n'est pas même 
antre chose que la première notion fofulamenuUêde 
tous les caractères nécessaires d'une chose (Esse 
conceptus). 

On distingue deux degrés de perfection dans la con- 
naissance quant à la qualité. Le premier relient le 
nom de clarté/ le deuxième peut s'appeler lucidUéj 
et résulte de la clarté des notions élémentaires^ 

11 faut disliiigucr avant tout la lucidité logique en 
général de la lucidité esthélique.-— La lucidité logique 
repose sur la clarté objective des caractères ^oXXdi luci- 
dité esthétique sur le«r clarté subjective. La première 
est une clarté par des notions^ la seconde une clarté par 
des intuitions. La seconde sorte de lucidité consiste 
dans une simple mi^acité {Lebhajtigkeit) et dans Vin^ 
telligibiUté\^l erstœiuiUchkeU)^ c'est-à-dire dans une 
simple clarté par des exemples in concreto (car beau- 
coup de choses peuvent être intelligibles, sans cepen- 
dant être lucides; et réciproquement, beaucoup de 
cliOiîOft peuvclU être clan es, et néaumoiiis (Jiiliciles à 
entendre, parce quUl faut remonter jusqu'à des no- 
tions éloiguées dont l'union avec Tintuition n*esl pos- 
sible que par une longue série). 

La lucidité objective cause souvent robscuritésub-^ 
jective, et réciproquement. La lucidité logique est 
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donc souvent contraire à la lucidité esthétique; et 
lèciproqueiueuty la lucidité esliiétique est souvent 
naîsîble à la lucidité logitfue, à cause des comparai- 
aous et des exemples qui ne conviemieal pas parfai- 
tement, mais qui ne sont pris que par analogie. De 
plus, des exemples en géucrai ne sont pas des notions 
élémentaires, et ne font pas partie des notions totales; 
ils u'appai Ucunent, comme intuitions, qu a rasage de 
la notion. Une lucidité par des exemples (la simple io- 
lelligibilité) ditïère donc totalement delà hicidilépar 
des notions comme caractères* — La parfaite clarté 
(Helligkeit) consiste dans Tunion des deux lucidilés, 
resthétiqueou populaire, et la scolastique ou logique: 
car dans une tête lucide à ce point, on conçoit le la* 
lent d'une exposiiion lumineuse des œnnaissances 
abstraites et fondamentales proportionnées à la force 
de compréhension du sens commun. 

En ce qui regarde plMispariicuUèremenilek lucidité 
logique, elle n'est pa/Jcuie qu'autant que toutes les 
notions partielles qui^ prises ensemble, composent la 
notion totale, ont acquis de la clarté. — Une notion 
parjaiieinent ou complètement lucide, peut Têtre 
quant à la totalité de ses coordonnées ou quant à la 
totalité de ses subordonnées* Dans le premier cas, la 
lucidité d'une notion est exiensiifement parfaite ou 
sufiisante; c est la lucidité de détail ou d'élendue 
{^us/iikrlichkeit). Dans le deuxième cas^ elle l'est 
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intensivement \ ce qui constitue la lucidité uacnsive- 
ment par£aite| la profondeur- 

La première espèce de lucidité logique peut encore 
s'appeler peijecùon externe des caractères (complet' 
iMidoexiemd) \ et la seconde, perfection interne de 
ces mômes caractères {completudo. interna). La se- 
conde ne peot s'obtenir que des notions rationnelles 
pures et des notions arbitraires, mais uou des uoiious 
expérimentales. 

La quantité extensive de la lucidité s'appelle pré- 
cision {Abgemessenlieit)^ en tant qu elle n'est pas 
abondante. La lucidité des détails (Jusjuhrlichkeit, 
con^letudo)f jointe à la précision, consUtue la jus- 
tesse (cognitionem quœ rem adtequat), et la cou-» 
naissa/ice^ intensivement adéquate dans la prof on-- 
deur^ unie à la connaissance iniensivement adé^ 
quate dans les détails et la précision, constitue la 
perfection absolue de la connaissance (consummata 
cogrutionis perfeclià) quant à la qualité* 

Puisque r<£uvre de la logique est de rendre claires 
les notions, on peut se demander de quelle manière 
elle y parvient. 

Les logiciens de Técole de fVolff supposent que 

les connaissances ne s'éclaircissent que par l'analyse. 
Cependant toute lucidité ne tient pas à 1 analyse d'une 



miUm iUmném ; ^ n'mi vrai \mf tm tmrmihrm 
qui Miot (i/ya {Hitmsê daim lu nolikiA, Aiai» non |K/ttr 
«ttfiiiîfèrofi i|til m 1l^*^m^Umi h lu fiiilbfi iolafe 

qu^: ' o/nn»^î j^îiiiina <io l/jiito Ui notion po^^il»!" 

Ui lacidf (é di» ceito démise mpfm m rémlie ém 

poînl ih' 1 unaly&Cf m^u Hri 1» njuthè/m:. 11 y a ^ïi 

WTft, /^//7w/T w///.' notion claire^ cl former cUdremcnt 
um mUon» 

Rn ijfTd, fiottfi fi» fcirmofi» iffU! nntiofi dtfifC) qti^«fi 
iilliintdf» parties au tout« 11 n'y a \m% rsncoredeoi* 
fwst^fo^ ; fioiii fio le» obtitn^» r|MO par la ^ynibèM^/ 
JUotM fil or^lé Jésuite ia clarté i\m <'M^A 

m réalité lo cmimn de ma fioibn j^ar Tadditiofi qoi 

yf^«vt liiitc (i'iHi m; inUuiil Qiur ou Cf»i|'H 

procéflé aynlbétiqfm qiremploif^t le madié' 

miti\wu nat.iifali'^^f^^ p<iur ^-Uwhhit notions î 
ear toot«$ lucidité dn la cofinaiManm niatbémaliqoa 

mcnlaio, riîpCMo Miir IV^tOfuiioti de eotte conriai»»afK^ 
par la n^^nihhm Am ^\^nmé 

Maid ii)m{m noim rcndorm clairf.nK^nt' une notion^ 
alora la enmm\imnm ne m^^m f\m^ par pore 
d(;<îOUi|H>?^ajon (^uant à la matjcfo ou au (!<;rjteî»u, qui 
mrto le mètiio; ieulenumi la forme ci^t ebatigéa, pttiiqaa 
nouj5 n appffïiiouj^ qu à n)J<;UA {ïï)^i\n^\m ou h œunal- 

tre d'tme ^nmtmm pitia dairo qtiî étail d^à ém 
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la notkm donnée. Comme la simple enlominure d'une 

carte n'ajoute rien à la carte elle-même, de même le 
simple édairassement analytique d'une notion donnée 
ne l'augmente en rien. 

La synthèse éclairdt plutôt les objets^ et Tanatyse 
les notions. Dans ranaivse le tout est donné avtmt 
les parties. C'est le contraire dans la synthèse. Le 
philosophe ne fait qu*éclaircir les notions données. 
— Quelquefois cependant li procède synthetiquement, 
quand même la notion qu'il veut édaircirde cette ma- 
nière est àé\kdonnée, C est ce qui a lieu souvent dans 
les propositions empiriques, lorsqu'on n'estpas satis*> 
fait des éléments déjà penses liaas une notion donnée. 

Le procédé analytique pour produire la lucidité, le 
seul doul la logique puisse s'occuper, est la première 
et principale condition pour Télucidation de notre con- 
naissance. Plus nos connaissances sont claires, plus 
files sont fortes et puissantes. Toutefois l'analyse ne 
doit pas être poussée jusqu'à l'infiniment petit, de 
manière à faire disparaître pour ainsi dire 1 objet en 
le réduisant en poussière* 

Si nous avions conscience de tout ce qui^se passe en 
noDS, nous serions étonnés du nombre prodigieux de 
nos connaissances. 

Quant à la valeur objective de notre connaissance 
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en général, on peat élablir ie& degrés progressifs soi* 
yants: 

1** Le premier d^é de la connaissance consiste à 
se T^résenier (vorstellen) queiqao chose ; 

2** Le deuxième, à se représenter avec conscience, 
ou à percevoir (percipere) ; 

9* Le troisième, à coimattre quelque chose par 
comparaison avec autre chose, tant sous le rapport 
de Vtdeniiié que sous celni de la diversité (nofcere); 

U*" Le quatrième, à counaiire avec conscience 
{cognoscere). Les animaux connaissent les obijelSy 
mais pas avec conscience; 

b° Le cinquièmei à entendre i^melligerej^ c'est4* 
dire à connaître par Veniendement en veriu de m- 
lions ou à concevoir. Ce fait est très-différent da 
comprendre {begreif en). On peut concevoir beaucoup 
de choses, quoiqu on ne puisse pas les comprendre : 
c'est ainsi qu'on peut concevoir, par eziwple, un 
mouvement perpétuel^ dont 1 impossibilité est dé- 
montrée en mécanique; 

6* Le sixième, à distini^aer [erkenncUj ou à péné" 
trer{einsehen)qjiidquechosG pàTlaLmsaniperspiceny 
Nous ne parvenons jusque-là que dans un petit nom* 
bre d objets, et nos connaissances sont toujours d'au- 
tant moins nombreuses que nous voulons les perfec* 
tionoer davantage. 
7* Le septième enfin, à comprembre {begreifen^ 
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comprekenderé) quelque chose, c'esUà-dire, à cou* 

naître par la raisoa ou a priori ce qui suffit à nos fins. 
— Car tout notre comprendre n'esl que relatif s c'est- 
à-dire suffisant pour une certaine fin ; absolumenty 
nous ne comprenons rien* — Rien ne peut être com- 
pris que ce que démontre le maihématiciçD ; par 
cxeoipie, que toutes les lignes dans un cercle sont pro- 
portionnelles. Et cependant il ne comprend pas d'où 
vient qu'une ligure si simple ait ses propricités. Le 
champ de Tintellection {Ferstehens) ou de l'entende- 
ment est donc en général beaucoup plus grand que 
celui de la compréhension {Begreifem) ou de la rai- 
son. 

IX 
D 

Delà perfection l<>î?ique de la connaissance quanta la nm i ilitc. — Cer- 
titudf. — Notion de la croyance en général. — Mode de ia croyance : 
opiniuii. foi, savoir. — GoQViclion et persuasion. — Retenue et sus- 
pension du jugement. — Jugement proviboire. — Préjugési , leurs 
soarcea et leui's principales espèces. 

La vérité est une qualité objective de la connais- 
sance; — mais le jugement par lequel on se repré- 
sente quelque chose comme vrait — le rapport de ce 
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jogement à une intelligeDce donnée, et par conséquent 

à un sujet pai liculicr, — • constitue la croyance {Fur* 
wahrhalien) subjective. 

La croyance est en générât certaine on incertaine. 
La croyance certaine ou la certitude est accompagaée 
de la conscience de la nécessité. La croyance incer- 
taine, au contraire, ou la non-certitude^ est accom- 
pagnée de la conscience de la contingence ou de h 
possibililo de Topposé de ce qu'on croit. — Or la 
non-certitude est insuffisante tant subjectivement 
qu'objectivement; ou bien elle est objectivcmcjit m- 
suffîsante^ mais suffisante subjectivement. Dans le 
premier cas, il y a opinion; dans le second cas, il y 
a/ôt. 

Il y a donc trois sortes de croyance : Vopinionf la 
^iet la science^ — L'opinion s'exprime par un juge- 
ment problématique^ la foi par un jugement asserto* 
rique^ et la certitude par un jugement apodictique* 
Car ce que j*optne simplement, n'est regardé dans ma 

pensée que comme prohlcniatîquemcnt certain; ce 
que je crois est aj/irmé par moi comme asscrtoriqu€' 
ment certain^ mais non comme objectivement^ néces- 
sairement valable, ([uuiqu il le soit subjectivement (ou 
pour moi seul); enlin^ ce dont je suis certain est af- 
tiraïc par moi comme apodictiquenient cerUiin^ c'est- 
à-dire comme nécessaire généralement et objective- 
ment (valant pour tout le monde), à supposer toute- 



Dig'itized by Goo^l 



INTRODUCTION. 97 

fois que Tobjet auquel se rapporte celte croyance cer- 
taine soit une vérité purement empirique. Cette dis- 
tinction de la croyance en trois modes ^ au surplus, ne 
regarde que la Jacultc de juger par rapport au cri- 
térium subjectif de la soumission d*un jugement à des 
règles objectives. ^ 

C'est ainsi, par exemple, que la croyance à Tim- 
mortalilé serait simplement problématique^ si nous 
agissions. comme si nous devions être immortels; 
assertoriquc si nous croyions que nous sommes im- 
mortels ; et apodi clique enfin si nous étions tous 
certains qu'il y a une autre vie après celle-ci. 

Il y a une différence essentielle, que nous allons 
faire connaître, entre opiner^ croire et saK*oiro\\ être 
certain, 

V Opiner, — L'opiner, ou le croire par des rai- 
sons qui ne sontsuflisanlcsni subjectivement ni objec- 
tivement, peut être considéré comme un jugement 
, provisoire (sub conditione suspensiva ad intérim) 
dont on ne peut pas facilement se passer. Il faut né- 
cessairement opiner d'abord avant d'admettre et d'af- 
firmer ; mais il faut aussi se garder de prendre une 
opinion pour quelque chose de plus que pour une sim- 
ple opinion. — L'opinion est en général le début de 
toute notre connaissance. Quelquefois iious avons un 
pressentiment obscur de la vérité; une chose peut 
renfermer pour nous le signe de la vérité ; une chose 
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nous semble avoir les caractères de la vérité ; — nous 
pressentons la vérité -avant de la connaître avec une 
certitude déterminée. 

Mais dans quel cas y a-t-il proprement simple opi- 
nion ? — Dans aucune des sciences qui ont pour objet 
des connaissances a priori : par conséqu eut pas dans 
les mathématiques, ni dans la métaphysique, ni dans 
la morale , mais uniquement dans les connaissances 
empiriques^ en physique, en psychologie , etc.; car il 
est contradictoire d'opiner a priori, Y aurait-il rien 
de plus ridicule, par exemple, que d'opiner en ma- 
thématiques ? Ici, comme en métaphysique et en mo- 
rale, il Y ^science owignorafice. Les choses d'opinion 
ne peuvent donc jamaisêtre que des objets d'une con- 
naissance expérimentale, connaissance possible en 
soi, il est vrai, et qui n'est impossible pour nous 
qu'à cause des limites empiriques des conditions de 
notre faculté d'expérimenter, et du degré de cette fa- j 
culté î ainsi, par exemple, Véther des physiciensîio- | 
dernes est une chose de simple opinion ; car j'aperçois | 
à l'occasion de cette opinion, comme à l'occasion de i 



toute opinion en général, quelle qu'elle puisse être, que 



l'opinion contraire pourrait peut-être s e démontrer. Ma 
croyance est donc ici insudisanie, objectivement et 
subjectivement, quoique, considérée en elle-même, 
elle puisse être complète. 

2" Croire [dans le sens étroit, foi]. — La foi ou la 
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croyance d'après un principe subjeciivemeot suûisant 
mais objectivement insuffisant, se rapporte aux objets 
dont on ne peut non- seulement rien saifoir, mais 
encore rien opiner ; dont on ne peut pas même péné- 
trer la vraisemblance, mais dont on peut simplement 
avoir la certitude qu'il n'y a pas de contradiction à les 
penser comme on le fait. Tout le reste est ici une libre 
croyance qui ne peut être nécessaire qu'au point de 
vue pratique a priori, — croyance par conséquent de 
ce que j'admets par des raisons morales^ mais avec 
la certitude que le contraire ne pourra jamais être 
démontré (1). 

(1) La foi n'est pas une source pftrticulière de eomiaissaiice : e'est 
une espèce de croyance imparfaite avec coDScienoe. Elle se di^tingue^ 
lorsqu'on la considère comme festrctntc à une espèce particulière d'ob- 
jets (qui n'appartiennent qu'à la foi , de l'opinion , non par le degré, 

mais par le rapport qu'elle a, comme connaissance, avec l'action. C'est 
ainsi, p^r cx.Miiple, qu-^ le n<'i:ociaut doit, pour couclure un marché, 
ne pas simplement opiiin qii il y aura quelque chose à s:a»ner, mai» 
le croire; c'est-à-dire que son opiuiou &iir i culrtpriûC c>t suflisiule 
sans être certaine. Or si nous aMjns des connaissances îlicoriques (du 
sensible), où nous puissions parvenir a la eerlUude, et par rapport 
à tout ce que nous pouvons appeler connaissance humaine, cette coo- 
naissance doit être possible. Noos avons aussi de ces connaissaiioes 
eotaines, et même parfaitement a priori, dans les lois pratiques; 
mais ces lois se fondent sur un principe sursensible (celui de la 
liberté), et, en fioiii-iii^mes^e(Mnme principe de la raison pratique. 
Hais cette raison pratique est une causalité par rapport A un objet 
élément sdrsensibie, le souverain him, que nous ne pouvons nous 
procurer dans le monde sen>il)k\ Néanmoins la nature, comme objet 
de notre connaissance théorique, doit s'y rapporter : or la consé- 
quence ou Veff' t de cette idée dcit se irou\ rr ûim le monde seo&ible. 
— . Nous devons donc a^'ir de manière h réaliser celte tia. 
N'oustiouvoas aussi dans ie monde sensible les traces d'un ordre rai- 
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Les matières de foi ne sont donc pas : 



a) Des objets de la connaissance empirique. La foi 
qu'on appelle historique ne peut donc être propre- 

sonné , et nous croyons que ]a cause ooemique agit aussi avec aageoe 
mcraie pour le souverain bien. C'est Jà une croyance qui est suffi- 
aanto pour Taction» c*e8t-à*diie une foi» — Or ai nous n'avons pas 
iMSOin de cette foi pour agir d'après des lois morales, puisqu'eU» sont 
données par la raison pratique seule, nous avons besoin d'admettre 
une sagesse auprêma pour objet de notre volonté morale, sur lequel 
nous ne pouvons nous empêcher do régler nos fins en dehors de la 
simp''^ Icfralitc de nos actions. Quoiqu'il n'y ail là aucun rapport ch- 
jecttf nécessaire avec notro libre arbitre, le souverain bien est ccpcD- 
<lant l'objet subjectif ement nécessaire d'une bonne volonté (inOme hu- 
maine), et la foi que cet objet peut être atteint est nécessaire a cet 
effet. 

Entre l'acquisition d uiic conuaissance par cxpcrieocc(a posleriori] 
et par la raison (o priori), il n'y a pas de milieu. Mais entre la con- 
Daissaoce d'un objet et la simple supppsition de sa possibilité, il y a 
un milieu, à savoir, une raison empirique ou une raison rationnelle 
d'admettre cette possibilité par rapport à une extension nécessaire dn 
champ des objets possibles en dehors de ceux dont la connaissance eit 
à notre portée. Cette nécessité n*a lieu qu'en ce sens, puisque l'omet 
est connu coomie pratiquement nécessaire et par la raison pratique : 
car c'est toujours une affaire accidentelle que d'admettre quelque chose 
cn faveur de la simple extension de la connaissance théorique. — Cette 
supposition pratiquement nécessaire d'un objet est ccllede la possihiîilf 
du souverain bien comme objet du libre arbitre, par conséquent ausii 
la supposition de la condition de celte possibilité (Dieu, la liberté, et 
l'immortalité). Telle est la nécessité subjective d'admeflre la réalité de 
l'objet il cause de la détermuiaUou nécessaire do la vulonté. Tel est le 
eoMuiêztraordinariut sans lequel la raison pratique ne peut subsister 
par rapport à sa fin nécessaire } et il y a lieu de reconnaître ici pour 
elle une fwor neeeititaUt dans son propre jugement. Elle ne peut lo- 
giquement acquérir aucun objet, elle ne peut que repo&sser l'obstade 
à l'usage de cette iàée, qui lui appartient pratiquement 

Cette foi est la nécessité d'admettre la réalité objecUvO d'iM» mtioa 
(du souverain bienl, c'est-à-dire la possibilité de son obje^ comme 
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ment appelée foi, c'est-à-dire dans le sens opposé à 
lacerliiude, puisqu'elle peut être certaine, La croyance 
à un témoignage ne diffère, ni quant au degré, m 
quant à l'espèce, de la croyance par expérience per- 
sonnelle. 

b) L'objet de la loi n*est pas non plus un objet de 
la connaissance rationnelle (connaissance a priori), 
soit théorique, par exemple les mathématiques et la 
métaphysique, soit pratique, comme la morale. 

On peut, il est vrai, croire les vérités rationnelles 

objet nécessaire a priori du libre arbitre. — Si nous no faisons attention 
qu aux actions, nous n'a\*»iis pas cette foi nécessaire. Mais si nous 
voulons, par dea actions, nous mettre en possession de la (in par Jâ 
possible, nous devoos admettre alors que cette fin est absolument pos- 
sible. — Je puis donc dire seulement : Je me vois forcé par ma lin, 
suivant les lois de la liberté, à reconnaître possible un souverain bien 
dans le monde, mais je n'y puis forcer aucun autre par des raisons (la 
foi est libre). 

La foi rationnelle ne peut donc jamais aboutir à la connaissance 
théorique: car il n'y a qWopinion partout où la croyance est objeO' 
tivement insuffisante. Celte foi rationnelle est simplement une sup» 
position de la raison sous un rapport subjectivement pratique , mais 
absolument nécessaire. I.'inlenlion ronfonnc aux lois morales con- 
duit ii nn o]>j('f dékTtninable par raison pure. La supposition de la 
rèalisatioti possible de cet objet, et p;ir consiMpient aussi de la n-ililé 
delà cause propre à produire cet dVct, est une foi morale, ou uutf 
croyance libre mais nécessaire, dau:, le but lo irai d'accomplir ses fins. 

La confiance en la lidclitc aux. engagements [fuies) est proprement 
la foi subjective qu'ont deux parties qui contractent ensemble qu'elles 
tiendront leur promesse. Confiance et croyance ont Ueu, la première 
quand le pacte est fait, la seconde quand on doit le oonclure> ^ 

En suivant cette analogie, la raison pratique est en quelque sorte 
le promettant; l'homme, celui auquel la promesse est faite} et Je bien 
attendu par suite de.l'œuvre, la chose promise» 
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maihématiqaes sur témoignage, tant parce que l'er- 
reur n'est pas possible ici| que parce qu'elle peut être 
facilement découverte ; mais on ne peut cependant 
pas les savoir de celle niauicre. Les vérités ralioa- 
nelles philosophiques ne peuvent pas môme être crues, 
elles ne peuvent qu'être sues : car la philosophie ne 
sait ce que c'est que la simple persuasion. — Pour ce 
qui est de l'objet de la connaissance rationnelle prati- 
que eu morale, je veux parler des droits et des devoirs, 
il n^y a pas non plus lieu à la simple foi : on doit être 
parfaite ment certain si quelque chose est juste ou in- 
juste^ conforme au contraire au devoir, permis ou dé- 
fendu. En fait de morale, on ne peut rien laisser à 
VincertUudej rien résoudre au péril de violer la loi 
morale. Par exemple, ce n'est pas assez pour le juge 
qu'il croie simplement que celui qui a commis un 
crime l'a réellement commis : il doit le savoir (juridi- 
quement), sans quoi il décide sans certitude. 

c) Il n'y a donc d'objets de foi que ceux à Tocca- 
sion desquels la croyance est nécessairement libre, 
c'est-à-dire pas déterminée par un principe objectif 
de vérité, indépendant de la nature et de l'intérêt da 
sujet. 

La foi nQ donne donc, par les principes purement 
«Tbjectife, aucune conviction que Ton puisse faire 
partager, et ne commande aucun assentiment univer- 
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sel, comme, le fait la convictioii (|ui résulte de la 
sciencç. Moi seul je puis être certain de la valeur et 
de Finvariabilité de ma foi pratique ; et ma foi à la vé- 
rité d'une proposition, à la réalité d'une chose, est ce 
quiy par rapport à moi, tient simplement lieu d^une 
connaissance sans être cependant une connaissance. 

Uincrédule moral est celui qui n^admet pas ce qu'il 
est à la vérité impossible de savoir, mais qu'il est ma- 
ralement nécessaire de supposer. Cette sorte d^in- 
crédulité a toujours son principe dans un défaut d'in- 
térêt moral. Plus le sentiment moral d'un homme est 

grand, plus ferme et ])lns vive doit être aussi sa foi 
en tout ce qu'il se sent forcé d'admettre et de supposer 
par intérêt moral, sous un point de vue pratiquement 
nécessaire. 

3* Saçoir, — La croyance qui dérive d'un principe 

de connaissance valable tant objectivement que sub- 
jectivement, ou la certitude, est empirique ou ration- 
nelle, suivant qu'elle se fonde ou sur V expérience soit 
personnelle, soit étrangère, ou sur la raison. Elle se 
rapporte donc aux deux sources dont tontes nos con- 
naissances dérivent : [ expérience ei la raison* 

La certitude rationnelle est ou mathématique ou 
piiiiosophique ; la première est intuiùvey la seconde 
discursisfe, 

La certitude mathématique s'appelle aussi évi- 
dence^ parce qu'une connaissance intuitive est plus 
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daire qu^ane discursive. Quoique les ooDuaissances 

rationnelles mathémati({Uôs et philosophiques soient 
également certaines en elles-mômes, la certitude de 
Tune de ces sciences est cependant différente de la 
certitude de 1 autre. 

La certitude empirique est primitive (origlnark 
e//yir£ca), quand je suis certain de quelque chose par 
expérience propre ; elle est dériifée {derwaiive empi- 
rîcà)^ quand je suis certain de quelque cliose par l ex- 
périence ii* autrui ^ c'est cette dernière sorte de 
certitude empirique qu'on appelle ordinairement cei Il- 
iade historique. 

La certitude rationnelle se distingue de la cerlitade 
empirique par la conscience de la nécessité qui rac- 
compagne; — c*est donc une certitude apodictique^ 
tandis que la certitude empirique n'est au contraire 
qn'une certitude assertorique. — On est rationnelle- 
ment certain de ce que l'on connaît a priori. Nos con- 
naissances peuvent donc concerner des objets de Vex- 
périence, et néauuioiiis leur certitude peut être €U 
même temps empirique et rationnelle quand noas con- 
naissons par des principes a priori une proposition 
empiriquement certaine. 

Nous ne pouvons pas avoir une certitude ration- 
ueiie de toutes choses \ mais il faut la préférer à lacer' 
titude empirique toutes les fois qu'on peut l'obtenir. 

ioute certitude est ou niédiaie^ ou uuuiédiatey sui- 
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vaut qu'elle a besoin d'uDc preuve, ou qu elle u^en a 
pas besoin, ou n'en est pas susceptible. — Quel que 
soit le nombre des connaissauces qui ne sont ctriaines 
que d'une certitude médiate ou par démonstration, il 
doit y avoir aussi dans notre esprit des connaissances 
indémontrables ou immécUcUement certaines, d*où 
toutes les autres doivent émaner. 

Les preuves sur lesquelles repose toute certitude 
médiate d'une connaissance sont ou directes ou indi^ 
recles (c'est-à-dire apagogigues). — Lorsque je 
prouve une vérité par des principes, j'en donne une 
preuve directe ; quand, au couti aire, je conclus de la 
fausseté d'une proposition à la vérité de son opposée, 
j'en donne une preuve apag()i;i(|ue. Mais pour que celle 
dernière preuve soit valable, les propositions doivent 

être co77tradic/oircs\ ou d'unnétralement opposées ; 
car deux propositions qui ne seraient opposées que 
contrairement Tune à l'autre, pourraient être fausses 
toutes deux. Une preuve qui sert de fondement à la 
certitude mathématique s'appelle démonstration ; et 
celle qui sert de fondement à la certitude philosophi- 
que est une preuve acroamatique. Les parties essen- 
tielles d'une preuve, en général, sont la matière et la 
forme j ou le fondement de la preuve (Beweisgro/i^f) 
et la conséquence. ' 

La science, c'est-à-dire l'ensemble systématique 
d'un oïdie de connaissances, résulte de la certitude. 
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La ëcir rice enl oppoH^^c a la c^iiuiaissaacc commune^ 
c*e$Uà-dire à renserobte d'une coonaissaoce comnie 
simple agre^jul, Lo byglcinc repose hur une idée du 
toutf qui précède les pariies ; dans la oounaisMoee 

coiuiiiune, au contraire, les parties précèdent le l<jiit. 

— U y a des scioDces historiques et des sckmces ro- 
tionnellcs. 

De loutes les observations que nous avoDs iaites 
jusqu'ici sur la nature et les eHjii^ces de croyances, nous 
pouvons tirer ce résultat n^énéral ; que toute notre 
conviction est ou pratique ou logi(jue.'^ Lorsque nous 
savon.s que nou» hommes exemplii de toub pi uiuj^ 
subjectifs, et que la croyance est cependant suffisante, 
alors nous bommci» couvaiiicub, t*t lo'^iquemetiL tue- 
vaincus, ou par des raisons objecUs^es (l'objet estcer' 

tain). 

La croyance complète par des raisons subjectives, 

qui valent autant, éous le rapport pratique^ que des 

principes objectifs, constitue aussi la conviction, non* 
seulement logique, mais enc^nî pratique {je suis cer'^ 
tain) ^ et celte conviction pratique ou cette foi tmrak 
de nûsonmiwmvmi plus ferme que le savoir. Daas 
le savoxr ou peut encore iaire attention aux raisons 
contraires à la proposition qu^on adopte, mais non 
pas éiàm la foi, parce qu'U ne s agit paj» ici de rai' 



Uiyiiized by Google 



INTRODUCTION. 107 

sons objectives, mais de l'intérêt moral du sujet (1). 

La persuasion (Ueberredung)^ qui est une croyance 
fondée sur des principes insuffisants^ dont on ignore 
s'ils sont simplement subjrctifs on bien encore objec- 
tifSf est opposée à la conviction {Veberzeugung). 

La persuasion précède souvent la conviction. Il est 
un grand nombre de connaissances à l'occasion des» 
quelles nous n^avons que la conscience de ne pouvoir 
juger si les raisons de notre croyance sont objectives 
ou subjectives. Afin de pouvoir passer de la simple 
persuasion à la convictioij, nous sommes obligés de 
réfléchir^ c'est-à-dire de voir à laquelle de nos capa- 
cités intellectuelles se rapporte notre connaissance; et 
alors nous examinons si les principes sont ou non 
suffisants par rapport à Tobjet. Nous restons dans la 
persuasion à l'égard d'une multitude de choses ; dans 

(1) Cette conviction pratique est i! ne la foi morale de raison , qui 
seule appelée foi dans l'arccption la plu- stricte du mot, foi qui 
doit être opposée au savoir et à toute conviction théorique ou logique 
en général, parce qu clic iic peut jamais s'élever jusqu'au s.ivoir. La 
foi historique, au contraire, ne doit pas, ainsi qu'on t a déjà remarqué, 
être distinguée du savoir, puisque, comme une sorte de croyance 
théorique ou logique , elle peut même être ua savoir. Nous pouvons 
admettre une vérité empirique sur le témoignage d'autrui avee la 
même oertitude que si nous y étions parvenus par des Csits de l'ex- 
périence personneUe. S'il y a quelque chose de trompeur dans la 
première espèce de savoir empirique , U en est de même dans la der- 
nière. 

Le savoir empirique historique ou médiat repose sur la certitude 
des témoignantes. Pour n*être pas rejetable» un témoignage doit être 
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. quelques-unes nous nous élevons jusqu^à la réflexion 

(^Ucbcrlcgun^) ; dans un Ircs-pelit nombre jusqu'à 
Vexamen {Untersuchung). — Celui qui sait ce qui' 
faut pour èlt 0 certain, ne confondra pas facilement la * 
persuasion et la couvicliony et ne se laissera pas non 
plus persuader facilement. — Il y a une raison déter- 
minante pour l^udiicsiou, qui résulte de raisons objec- 
tives et sul)j( ctivos, et la plupart des hommes ne dis- 
liugiient pas celte action mixte des deux sortes de prin- 
cipes. 

Quoiiiue toute persuasion suit fausse quant à la forme 
(Jormaliter)^ k savoir, lorsqu'une connaissance in* 
certaine paraît certaine, elle [)ent néanmoins être vraie 
quant à la matière {jiuUeriaUter). Elle se dislingue 
aussi deTopinion, qui est une connaissance incertainCi 
eit tant qu^ellc est réputée incertaine. 

La force de la croyance so met à l'épreuve par les 
gageures ou les scnnents, C cst assez d'une suffisance 
comparatiife pour parier ; mais pour faire serment, 

il faut une >uriisaace iiholuc fundeosiir des principes 
objectijsy ou du moins une croyance subjective abso- 
lument suffisante. 

Ou lait souvent usage des expressions : acUiérer à 
un jugement, retenir son jugementy le suspendre^ 
VénictUCf etc. Ces locuUousoiauUes semblables pa- 
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raissent indiquer qu'il y a de Tarbitraire dans notre 

jugemcûU puisque nous tenons quelque chose pour 
vrai parce que nous voulons le tenir pour vrai. On de- 
mande donc si la volonté a quelque bifluence sur le 
jugement. 

La volonté ifa aucune influence iiiiiiiédiate sur la 
croyance : ce serait absurde. Quand on dit que nous 
croyons twlontiers ce que nous désirons, ce n'est pas 
dire autre chose, si ce n'est que nous nous complaisons 
dans nos désirs, par exemple un père dans les voeux 
qu^il fait pour ses enfants. Si la volonté avait une 
influence immédiato sur ce que nous désirons, nous 
nous repaîtrions constamment des chimères d'une féli- 
cité parfaite^ et nous les tiendrions toujours pour 
vraies. Mais la volonté ne peut pas lutter contre les 
preuves convaincantes de vérités qui sont contraires 
aux vœux qu'elle forme et aux inclinations qui la sol* 
Uttlant. 

' En f ani que la volonté excite Tentendement à la 

recherche d'une vérité ou l'en détourne, on doit lui 
reconnaître une influence sur Vusage de l'eiiiende* 
mentf et média tement aussi sur la persuasion même, 
puisque celle-ci dépend si fort de Tusage de Tentende* 
ment. 

j&iais pour ce qui est de différer ou de retenir son 
jugement, ce n'est que la résolution de ne pas faire 
d'un jugement purement /^roft^îifo^re un jugement ^ifg/î- 
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niUf et déterminant* Un jugemenl provisoire est on 
jugement par lequel je vois, il est vrai , plus de raisons 
pour la vérité d'uae cbose*que cette vérité, mais 
tout en m^apercevant bien que œs raisons ne suffisent 
pas pour fonder un jugement déterminant ou défini" 
Uf. Le provisoire est donc un jugement purement pro- 
blcmatique porté avec conscience de ce caractère. 

\^ suspension du jugement peut avoir lieu par 
deuK raisons : ou pour rechercher les motifs d'un 
jagement déterminajit , ou pour ne juger jamais. 
Dans le premier cas, la suspension du jugement est 
une suspension critique {suspensio judicii indagato- 
rU£)\ dans le second cas, eW^eiSl sceptique [suspensio 
judicii sceptïca) : car le sceptique renonce à tout ju- 
gement, tandis que le véritable philosophe ne fait 
que suspendre le sien, en tant qu'il n'a pas de rai- 
sons suffisantes de regarder une proposition comme 
vraie. . . 

Pour suspendre à propos ou d'une manière rai- 
sonnéé son jugement, il faut une longue habitude de 
juger Qjl de réfléchir, habitude qui ne se trouve guère 
que dans les personnes d'un certain âge. Cest une 
chose, en général, très-diflicile que de s'abstenir de 
juger, tant parce que notre entendement est si dési- 
reux de s'exercer par le jugement et d'étendre ses 
connaissances, que parce que nous sommes toujours 
plus portés a croire certaines choses que d'autres; 
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mais celui qui souvent a dA revenir de ses jugements, 
et qui, par ce moyeu^ est devenu prudent et pré- 
voyant, ne jugera pas si promptement, crainte d'être 
obligé de reveuir encore par la suite sur son juge- 
ment. Cette rétractation est toujours pénible, et fait 
concevoir de ia défiance pour toutes les autres con- 
naissances. 

Nous remarquerons encore ici qu'autre chose est 
de tenir son jugement en doute, et autre chose de le 
tenir en suspens. Dans ce dernier cas, j'ai toujours un 
intérêt à ia chose, tandis que dans le premier il n'est 
pas toujours conforme à mon but et à mon intérêt de 
décider si la chose est vraie ou si elle ne Test pas. 

Les jugements provisoires sont très-nécessaires, 
indispensables môme pour Tusage de rentenderaent 
dans toute méditation et dans toute recherche ; ils 
scrvenUi diriger l'esprit dans les investigations, et à 
lui mettre en main les matériaux sur lesquels il doit 
s^exercer. 

Lorsque nous méditons sur un objet, toujours nous 
devons juger provisoirement d*abord, et anticiper, 
ilairer en quelque sorte, ia connaissance qui nous 
est donnée en partie par la méditation ; et lorsqu^on 
se livre à des recherches, on doit toujours se faire un 
plan provisoire, sans quoi les pensées vont à l'aven- 
ture. On peut donc établir des maximes pour la re- 
cherche d'une chose. On pourrait encore les nommer 
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anticipaiions^jpsûmqa'on anticipe pardes jugemesls 
provisoires sur les jugemeots défiaitiis qu oii devra 
porter plus tard. — Comme ces jugements ont lear 

utilité, il est couveuabie de donner des ri^leâ pour 
bien juger provisoirement. 

Il faut distiuguer les jugements provisoires des 
prqugés. 

Les jji- jugé? sont des jugements provisoires en 
tant qu ils sont admis comme principes. — Tout 
préjugé doit donc être regardé comme un prindpe de 
jugemeots emmés. Les préjugés eogendreni , non 
pas des préjugés, mais des jugemoits erronés, — > Il 
faut donc distinguer la fausse connaissance qui ftr:^uUe 
d*im préjugé d'avec sa source, c*estp«Klife d'avec 
le préjugé lui-même* Ainsi, par tx^aipie, la signiii- 
catioii des songes n'est pas en elle-même nn préjugé^ 
mais bien une erreur qui résulte de la règle admise 
trop laiigement, que ce qui arrive quelquefois arrive 
toujours et doit toujours être regardé comme rrai; 
et ce principe, qui comprend la signification des 
songes, est un préjugé. 

Quelquefois les préjugés sont de véritables juge* 
ments provisoires ; senlement ils ne doivent pas valoir 
pour nous OHome principes ou comme jugements dé* 
finitifs* La caose de cette illosion consiste en œ qne 



Uiyiiized by Google 



loM répiitc fausse m eiil poui' objectifs les principes 
âiii:yecUfs, par déjaut de la réflexion qui doit pré- 
céder tout jugement. Car nous pouvons biun admettre 
plusieurs conuaissances, par exemple des proposi- 
tions immédiatement certaines, sans les examiner^ 
c'est-à-dire sans rechercher les conditions de leur 
vérité; mais nous ne pouvons et nous ne devons 
môme porter notre jugement sur rien sans réfléclm^ 
c'est^-'dire sans comparer une connaissance avec la 
lacuUé de connaître dont elle doit sortir (la sensibi- 
lité ou reniendement). Si nous admettons des juge- 
ments sans cette réflexion, nécessaire même où il n'y 
a pas lieu à e&amen, nos jugements sont des préju- 
gés, ou des principes pour juger par des causes sub- 
jectives qui sont faussement regardées comme des 
raisons objectives. 

Les principales sources des préjugés sont Viinila- 
ihn^ Vhàbitude et Vinclination. 

L*imitatiou a une inlluence générale sur nos ju- 
geoiMts : c'est une forte raison pour tenir vrai ce 

que d'autres nous donnenl comme tel. C'est donc 
un préjugé que de dire ; Ce que tout le monde fait 
est bien. — Pour ce qui est des préjugés qui résul- 
tent de rhabitude, ils ne peuvent être déracinés qu'à 
force de temps, puisque Tentendement, retenu dans 
soii jugement par des raisons contraires, s'est insen- 
siblement accoutumé à une taçon de penser opposée. 

LOG. 8 
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Mais si un préjugé d'habitude est en môme temps 
d*ïiniiatioD| l'homme qai s'y trouve livré en guérit 
difficilement. — Un préjugé d'imitation peut aussi 
s'appeler VincUnatîon à l'usage passif de la rai' 
son, ou au mécanisme de la raison, au lien de 
son usage spontané et régulier* 

La raison est à la vérité un principe actif qui ne 
doit rien emprunter de la simple autorité d'auirui, 
pas même de l'expérience, pour que son usage 
sûil pui . .Mais la paresse d'un grand nombre d'hom- 
mes fait qullsmarchentplus volontiers sur les pas des 
autres que de se tracer leur propre route en faisant 
usage de leur entendement. Ces hommes ne peuvent 
jamais être que des copies ; et si tous se comportaient 
ainsi, le monde resterait stationnaire : il est ùodc 
nécessaire et très-important que la jeunesse ne se 
fasse pas servile imitatrice, comme il arrive souvenu 

Plusieurs choses encore nous portent à nous ha- 
bituer à rimitatioui et font ainsi de la raison un soi 
fécond en préjugés. A ces auxiliaires de rimiiatîan 
appartiennent : 

i"" Les formules j qui sont des règles dont l'expres- 
sion sert de modèle à Timitation. Elles sont du reste 
extrêmement utiieS| et les esprits lucides y tendent 
toujours; 

2'' Les diclonSf dont l'expression est si r^che et si 
pleine de sens qu'il semble impossible d'en dire 
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davantage ta aussi peu de mots. Ces expresaious 
(dicta) ^ qui doivent toujours être eroprantées de ceux 
auxquels on accorde une sorte d'iniaiilibilité, servent 
ainsi de règle et de loi. — Les dicta de la Bible 
s'appeiient sentences kolx* èÇoyjiv; 

3* Les sentences, c'estpà-dire les propositions qui 
se recommandent et qui conservent sou veiU leur au* 
torité pendant des siècles comme produits d'un juge- 
ment mûri et vérifié par Texpérience; 

A"* Les canons ou sentences doctrinales universelles 
qui servent de fondement aux sciences, et qui expri- 
ment quelque chose d'élevé et de rclléchi* On peut 
encore les exprimer d'ane manière senteneieusOy afin 
de leur donner plus d agreuicot; 

b*" proverbes f qui sont les règles populaires du 
sens commun, ou les expressions des jugements po- 
pulaires; — mais ils ne servent de sentences et de 
canous qu'au vulgaire. 

5* 

Parmi les préjugés scientifiques qui naissent des 
trois sources précédentes, particulièrement de i imi- 
tation, nous distinguerons, comme les plus «ordi- 
naires : 

1"" Les préjugés d'autorité^ — au nombre desquels 

il faut compter : 
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a) Le préjugé qui tient à la considération des 
personnes. — - Lorsqne» dans les choses qui reposent 
sur 1 cxpeiicnce et le témoignage, nous faisons porter 
notre connaissanoe sur la considéralioa que nous 
avons pour d'autres personnes, nous ne lombons pas 
dans un préju{ié; car, eu lait de cUp^es de celte nature, 

* eomme nous ne pouvons pas tout connaître par nous-' 
mêmes, ni tout embrasser avec notre entendemeot 
propre, nous basons nos jug^ents sur la considéra- 
tion due aux personnes. — Mais, si nous iondons nos 
jugements, en fait de connaissances rationnelles, sur 
la considéralioii que nous accordons aux autres, ces 
.connaissances ne sont pour nous que de véritables 
préjugés, car les vérités rationnelles valent anonyme- 

. ment; il n'est pas que^iou de savoir qui est-ce qui a 
dit cette chose, mais qu'est^^e qu^on a dit. Qu'importe 
qu'une connaissance soit ou ne soit pas de noble ori- 
gine! Et cependant, le penchant à la considératioa 
des grands hommes en matière scientifique est très- 
commun, tant à cause des limites de la pénétration or- 
dinaii e,(iue par le désir d'imiter ce que nous croyons 
grand. Notre vanité se trouve encore indirectement 
satisbite par le respect que nous portons à quelque 
homme de géaie. De même que les sujets d'un despote 
puissant sont fiers d'être tous traités par lui de la 
même manière, puisque le pius petit peut se croire 
égal iatu plus grand, tous deux n*éCant paiement rien 
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en {H^ésenoe du pouvoir iliimilé de leur maître, de 
même les adorateurs d*aii grand homme se jugent 
égaux, en ce sens que la supériorité qu'ils peuvent 
avoir les ons sur les autres, considérée quant an mé- 
rite de cet homme, est réputée insignitianle. 

b) Le préjugé qui tient du respect pour le nombre 
(Menge). — Le peuple est très-porté à ce préjugé: 
ne pouvant juger du mérite, des capacités et descoa* 
naissances des personnes, il s'en rapporte volontiem 
au jugement de la multitude^ parce qu'il suppose que 
ce qui est dit par tous ne peut manquer d'être vrai. 
Cependant, ce pr(\jiigé n'existe en lui que pour les 
connaissances historiques ; en matière de religion, 
chose à laqueiic li s'intéresse le plus, il s'en rapporte 
de préférence au jugement d^ prêtres. 

C'est une chose remarquable, que l'ignorant a un 
préjugé pour la science, et que le savant, à son tour, 
a un préjugé pour le sens commun. 

Lorsque le savant a parcouru une grande partie du 
cercle des sciences sans retirer de son travail la salis» 
faction qu'il s'en promettait, il entre alors en défiance 
contre les sciences, parliculièremeiil contre les apénu* 
lationsdans lesquelles les idées ne peuvent èlre ren* 
does sensibles, et dont les fondemento sont chance* 
lants, coiiiijie, par exemple, en métaphysique. Ce*- 
pendant, comme il croit que ia def de la certitude 
doit ï:.e trouver quelque part, il la cheroho alors dane- 
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lu 8ea8 comuiiiii, .iprès l avoir cliorchéo si luiigteiui>^ 
el tà vaioem^nt dans la scicncet 

Mais col espoir osl forl Iroinpeur ; car, m la r aiàun 
cultivée ne peul aiieiudre à aucune coimaUiaoœ sur 
oortaines chosoff, aftsurémeni la rainon brute liera pliii 
lunUumrauae eucore. C'est aurUmt en oiôlaphyiiquâ 
que rappel au aerw comnnan est ioadmiasible, pam 
que neu n'y peut être t xpithu in concreto, làim il co 
cal autrement en morale. Non-«eulement toutes tes 
règles peuvent ^Ire doiin»^es in contrcio ca ujorale, 
mais la raiaon pratique sa révèle en général plus claire 
et pluB juste par rurgam^ dii ^cu^ comuiun que put 

l*uaagade 1 entendement apéculatîf. sens commun 

j(igt) souveut plus sainement on matière de muulilé 
et de devoir que le sens spéeulatif. 

€) I.e préjugé Lpii \ wwi du respect pour V antiquité, 
— • C'est un des plus imposants* ~ Nous avons sans 
doute raison de juger favorablement de Tantiquilé; 
mais nous n'avons pas raisou du lui vouer uu respect i 
sans bornes, de faire des anciens les trésoriers des ' 
connatsiiaueeg et des sciences, d'élever le pniL rdaUf 
de leurs écrits à nn prix hAihAei , et de nous en rsp- 
porter aveuglément à leur direetiuo. — Estimer auiM 
les anolens outre mesure, c^est rappeler Teolende* 
ment à son enlancei et négliger Tusage des talents 
qu'on possède. — On se tromperait beaucoup si Ton 
croyait que luua les anciens ont éci'it aussi classique* 
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ment que ceux dont les ouvrages nous scmt parvenus. 

Comme le temps bliitc loul, cL uc garde que ce qui a 

uae valeur réelle, nous devons admettre avec quelque 
foodement que nous ne possédons que les meilleurs 
ouvrages de rantiquité. 

Plusieurs raisons font reconnaître et durer le pré- 
jugé en faveur de l'antiquité. 

Si quelque chose dépasse notre attente calculée sur 
une règle générale, on s'en étonm d'abord, et cet 
étonnement se convertti souvent en adDiiratîoD. Cesl 
ce qui arrive avec les anciens, lorsqu'on trouve chez 
eux quelque chose qu'on n'y cherchait pas, qu'on 
n'attendait même pas d'eux, eu égard au temps ou 
ils vivaient. — Une autre cause, c est que la connais- 
saace de Tantiquité prouve une érudition, une lecture 
qui s'acquiert toujours une certaine considération, 
quelque commun et insigoifiant que puisse en être 
l'objet. — Une troisième raison, c*est la reconnais- 
sance que nous avons pour les anciens de ce qu^ils 
nous ont frayé le chemin à un giaad nombre de con- 
naissances. Il semble juste de leur en témoigner une 
gratitude particulière, dont souvent nous dépassons 
les justes borneSé — Une quatrième raison eniin, c'est 
Penvie qu^on porte aux contemporains : celui qui ne 
peut réussir avec les modernes prise haut les anciens» 
afin que les looderues ne puissent pas s'élever au- 
dessus de lui. 



2® Lo pr^yugé opponé au préwMent eni orfnî 4« la 
nouveauté* Qud({uefoii le respect pour t 'antiquité 
erould avec \p [)réjngé qui lot était (livoraMe ; ti*mi ce 
qui arriva au commeucemeat du xviu' biecle, ioibque 
FoDtenelle eut idnbraïaé le parti dea modomei* ^ 
lia Ikit (le couriaissanœB suscepiible» d nximmm^ il 
eat trfti-fiaturel que noua ayona pina de oonfianoe dans 
les niodernOB que dan» le» anciens; mai» ce n'est là 
qu'un jugement dont le principe n'eat lui^âoie qu^mi 
Kimplc jijp;ement jiiovi.soire. Si nous en faisons un 
jogement dédnitif, e^eat alors un préjugé* 

3* Prf^jugés d'anioiir-proprê^ m égoïsmc logique^ 
qui fait (pie i*ou dédaigne l'accord de aon propre ju- 
gement avec le jugement dea entrea, comme eritèiv 
auperllu. (iea pr(^jugé6 sont oppoiiég à ceux de Tauto- 
rité, ptiisqii'tia eonsiatent en une certaine prMilêe* 
tion pour ce qui t^i un produit de notre entemlo 
ment pro|)r(i, i>ar exemple pour un système qot noui 
appuilient. 

6^ 

Eat-il bon et utile do laisser aubsister dea prdlfiigéi? 

i!l doit-on mrtme les favoriner? — C'est une chm- 
(^nnan te que cette question puisse se faire encore, 
aoriout pour ce qui est de favoriser les préjug<^«. Fa- 
voriser un préjugé^ c*eat tromper quelqu'un dans un 
but d*u(ilité. Laiaaer des préjugés Intacta, passe 
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encore; ear qui peol se flatter de découvrir et dissiper 

tous les préjugés? Mais de savoir s'il ne serait pas 
ooDveDaUe de travailler de toutes ses forces à leur 
extirpation, c*est une autre question. Il est sans doute 
très-difficile de combattre utiiemeut tes préjugés an- 
dens, et qui ont jeté des racines profondes, parce 
qu ild sont eux-mêmes leurs répondants, el, en quel- 
que sorte, leurs propres jages. Aussi, cherche-t-on à 
jusiiiier la paix qu*on accorde aux pn jugés en faisant 
ressortir les inconvénients qui poutraient résuMer 
de leur aboUtiou. Mais qu'on ait le courage de bra- 
ver ces inconvénients, et le bien se fera sentir plus 
tard. 

X 

lapriilialiîKté t fa TOÎi^wiMaiinw — gteoUM» ■rthé— tigoa 
^ W Ê M k ^ ê u <>p Mln ii iffcir : i iifciJ>iB Hrff i tf, fcg w M i y t 

f 

La théorie de la certitude de notre connaissance 

comprend aussi celle de la connaissance du probable, 
qui est comme une approximation de la certitude. 

Il faut entendre par probabilité une croyance fondée 
sur des raisons qm ap|^iK)heni phis ou moins de celtes 
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(]ui produit' Iri riji liludo, iiiiii.Hqui on sont plu» prés, 
en lotti GAêf que le» rakooi à Tappui de i« propoiiUûo 
cotUniirc. Celto explication fail nmHorlir lii diiTérenco 
qui cxiite (ïntre la probabîlilé {probabilttan) ei ia 
vraisofablaiico {vertsinUlUudo) : dans la protiabililé, 
liîB rniaona do préféruoc^^ aot uuu valeur Ql/j€cU¥U4 
dan» la vraitomblaiiceeUci n'ont, an contraire^ qu'ona 
valeur êubjcctnc. — Il do»t doui; toujours y «voir 
daoa la probabilité uoo unité de me»urc (pii aerva k 

r4ippm;i(*r« U»Uo unité tii<;siiro okI la cc/lUude» 

Car devant oomparar ces principes insufBaanta pour la 

cniifudo avrc ceux qui sufBmit^ jt) doi.s savoir C4j qui 

conatituo la certitude. — On manque de cette unité do 
mcsurod«ns la vraisninblanccî, pnisfpi'on n*y compare 
pa» Icë raiAona in8ufO»ante« avec celle» qui autOaenti 
maii ffmitemmt avec le» raiHon» du ronlrairc. 

Le» moiiicnta de la probabilité peuvent être ou âck 
mogèmi m hAéfrôgèriffM. 1U mni bomogftncî» comme 
dana kacoiinaméiiQCCftiuathôtuatiquos^ ouila pouvant 
Atm mmbréi / tta aont hétéroK^ni»» comme duni li» 

i<>fiuaiss.uK < H philosophiques, ou iLh doivent <jli(:/>e- 
èés^ c'eit'à-diro apprécié» diapré» leur influence. Mai» 
celte influence ne i»'uppiécic ulle in<'rno que par Icd 
ofa»tacl6a qu'elle rencontre dan» Teaprit. 

Le» uiouicjii» hétérogène» no donnent pa» de rap- 
port avec la cortUodOt inaia aeulement te nqq)ort d'une 
appfiuonco à uiac 4Auire« — « D ou il buit que le fliatbé« 
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imùciQsx seul peut ii^rmiuer le rapport de raisons 
insuffisanlee ; le phOosophedoil se conteaterderappa* 
reoce d'une croyance pweoieat subjective et pi^ati- 
quemeat saffisante ; car la probabilité ne peoi p«s 
s*estimer dans la connaissance philosophique, à cau/96. 
de l'hétérogénéité des raisons : ici les poids ae 

sout pas tous pour ainsi dire estampillés. Ccsl donc 
de la prohabilité iiuiilÀâima/igue seule qu'on peut dire 
proprement qu'elle est plus de h moitié de Mceriir 

On a beaucoup parlé d'une logique de la probaUn 
lilé {logica probabiUumj'^ mais elle n ei>l pa^ possU>Ie» 
Si le rapport des raisons insnfiBsantes aux raisons suf- 
fisantes ue peut se considérer uiathémaiicpieiuent, 
alors toutes les règles ne servent à rien. On ne peut 

donc pas donner d atiLics règles tout à fait générales 
de la probabilité^ si ce n'est que l'erreur ne se trou* 
vera pas d'un seulcésé, mais qu'une raison d*aecord 
doit se trouver dans robjjet. Une autre règle c'est que 
si de deux ç6éés opposés il y a erreur en égal nombre 
et degré^ la venté est dans le milieu. 

Le doute est une raison oontmire ou un siaiple ob- 
stacle à ia croyance, obstacle qui peut être considéré 
subjecHpement ou objectivement. Subjectmemeni 

considéré, le doute est quelquefois pris comme uuetat 



d M esprit irrésolu ; et objectivement, comme la cou* 
MiisMOce de l'insuffisance des raisons de croire. Sous 
vv dernier poiut de vue, il s'appelle une objection^ 
c>tVà«dire mie raison objective de regardei* comme 
tkim^e une couaaissance. réputée vraie. 

Une raison opposée à une autre, maie qui n'a, 
i^iruue valeur purement subjective, est un scrupule, 
— Dans ie scrupule on ne sait pas si Tobstacle à la 
eroyanoe a un fondement objectif ou purement subjec- 
tif, par exemploy seulement dans riaclinatiou, Tbabi- 
tiide,eto. On doute sans s'expliquer clairement etdé- 
loiiuiucuient la raison du doute, et sans pouvoir 
a*aporo6voir si cette raison est dana Tobjel même on 
seulement dans le sujet. — Pour dissiper ces scrupu- 
lesi il faui les élever à la clarté et à la déterminabi* 
lilé d'une objeclion. Car la certitude est amenée à la 
lucidité età la plénitude par des objections, et personne 
ne [leiil être certain d*une chose si des raisons con- 
traia's no sont pas appréaees de manière à pouvoir 
déterminer pour ainsi dire la distance oè Ton est en* 
coro do la cci'tituUc* — 11 ne suffit donc pas qu un doute 
soit dissipé : on *doit aussi le résoudre^ c'est-à-dire 
[aiix> iXMupreiulie comment le scrupule est né. Sans 
cala le doute n'est que dissipé^ mm non leçés — 
li> guiiuo ilii duulo persiste toujours. — Nous ne 
|H)UVOnt itna dottlo savoir, dans beaucoup do cas, si 
I abï*Uclo t\ k cix)yauco a en nous des faisons objec- 
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liveB ou SQuIemeut des raisons sulyecUvesi et iious 
ne pouvons par conséquent pas lever le sorupale par 

la découverte de 1 apparence, puisque uouâ oe pou- 
vons pas toujours comparer nos connaissanees avec 

l'objet, iiiaib souvent entre elles seulemenl. C'est donc 
modestie de ne présenter ses oli^ections que comme des 
doutes. 



Il y a un principe de doute qui CQi^ste dans celte 
maxime : Se proposer, en trailant des connaissances, 
de les leudre incertaines* Ce principe tend à iaire 
voir rimpossibilité de parvenir à certitude. Cette 
manière de philosopher est le scepticisme. Elle est 
opposée à la méthode dogmatique» au dogmatisme^ 
qui est une confiance aveugle en la faculté qu aurai i 
la raison de s'élendre a priori sans critique, par 
pures notions, uniquement pour obtenir un succès 
apparent. 

Ces deux méthodes sont vicieuses- si elfes devien- 
nent générales^ car il y a un grand nombre de con- 
naissances dans lesquelles nous ne pouvons procéder 

dogmatiquement; et, d*un autre côté, le sco|>licisiue, 
en renonçant à toute connaissance affirmative, para- 
lyse tous nos efforts poui aci^uérir la coiiiiaib:dauce du 
cerimn. 

Autant Jonc le sceplicisme est nuisible, autant la 
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méthode sceptique est utile et jaste, en n'entendant 
par là que la manière de traiter quelque chose commi 
incertain, et de le rédaire à la plus haute incertttade 
daos l'espoir de trouver la trace de la vérité sur cette 
voie. Cette méthode n'est donc proprement qn^one 
simple suspension du jugement . Elle est très-utile au 
procédé criUquey qui est la méthode de philosopher 
suivant laquelle on recherche tes sources de ses affir- 
mations ou de ses objections, et les raisons qui leur 
servent de base ; — • méthode qui donne Pespoir de 
parvenir à la certitude. 

Le scepticisme n'a pas lieu en mathématiques ni en 
physique. Il n*y a que la connaissance purement phi- 
losophique qui a pu lui donner naissance ; cette con-* 
naissance n'est ni mathématique ni empirique. — Le 
scepticisme absolu donne tout comme apparence. H 
dislingue donc Tapparence d'avec la vérité, et doit 
avoir un signe de dislinclion, et par conséquent sup- 
poser une connaissance de la vérité; en quoi il se con- 
tredit lui-même. 

■ 

Nous avons observé plus haut, touchant la proba* 

bilité, qu'elle n'est qu'une simple approximation de 
la certitude. — Tel est aussi, et en particulier, le cas 
avec les hjpo thèses, au moyen desquelles noua ne 
pouvons jamais parvenir, dans notre connaissance. 
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à une certitude apodiclique, mais toujours seulement 
à un degré de probabilité tantôt plus grand, tantôt 
moindre. 

Une hypothèse est une croyance du jugement 
touchant la vérité cTuîi principe, eu égard à la 
suffisance des conséquences/ ou, plus brièvement, 
la croyance d'une supposition comme principe. 

Toute croyance se fonde donc sur une hypolhèsc, 
en ce sens que la supposition, comme principe, est 
suffisante pour expliquer par là d'autres connaissan- 
ces comme conséquences; car on conclut ici de la 
vérité de la conséquence à la vérité du principe. Mais 
cette espèce de conclusion ne donne pas un critérium 
suffisant de la vérité, et ne peut conduire à une certi- 
tude apodictique qu'autant que toutes les conséquen- 
ces possibles d'un principe admis sont vraies ; d'où 
il suit que, comme nous ne pouvons jamais détermi- 
ner toutes les conséquences possibles, les hypothèses 
restent toujours des hypothèses, c'est-à-dire des sup- 
positions, à la pleine certitude desquelles nous ne 
pouvons jamais atteindre. — Cependant, la vraisem- 
blance d'une hypothèse peut croître et s'élever, et la 
foi que nous lui accordons, devenir analogue k cel!e 
que nous donnons à la certitude, lorsque toutes les 
conséquences qui se sont présentées à nous jusquici 
peuvent s'expliquer par le principe supposé; car alors 
il n'y a pas de raison pour que nous ne devions pas 
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aduietlre que toutes les conséquences possiM^ ^ui en 
dérivtànt peuveot également 8'expliqaer. Nou8 regar- 
dons alors rhypolhèse comme très-certaine, quoiqu'elle 
. ne le soit que par. inducUm. 

Ouelque chose cependant doit être certain apodic- 
ùquement dans toute hypothèse^ savoir : 

1** La possibilUé de là supposition, même. — - Si, 
par e2;empl6, pour expliquer les treuiblemeuls de terre 
et les voicanSy on admel un feu souterrain, cette sorte 
de feu doit ûtre possible, ne brùiàl-il [)as comme un 
corps enflammé. — Hais, lorsqu'à Taide de certains 
autres phénomènes, on veut faire de la terre un aiii- 
mal dans lequel la çirculation d'un liquide intérteor 
produit la chaleur, c'est une pure fiction, et non une 
hypothèse; oar les réalités s'imaginent bien, mais non 
le» possibilités: elles doivent être certaines. 

2° La conséquence. — Les conséquences doivent 
découler légitimement du principe admis, autrement 
rhypothèse -n'aurait enfanté qu'une chimère. 

3"" V unité. — Une chose essentielle pour une hy- 
pothèse, c'est qu'elle soit une, et qu'elle n'ait pas be- 
soin d'hypothèses auxiliaires pour la soutenir. — Si 
une hypothèse ne pouvait subsister par elle-même, 
elle perdrait par ce fait beaucoup de sa probabilité; 
car, plus une hypothèse est féconde en conséquences, 
plus elle est probable, et réciproquement. C'est ainsi 
que l'hypothèse piincipale de 7ïcAa*j9ra/ie ne suffi- 
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sait pas pour expliquer beaucoup de phénomènes, ce 
qui readaii nécessaires plusieurs autres hypothèses 
secondaires. On pouvait déjà présumer par là qoe 
l'hypothèse adoptée n'était pas un principe légitime. 
Aa contraire^ le système de Copernic est une hypo- 
thèse qui explique tout ce qu'elle doit expliquer, 
ioiis les grands phénomènes cosmiques qui se sont 
présentés à nous jusqii'icij uouà a a vous pas be- 
soin dUhjrpothèses subsidiMres. 

Il est des sciences qui ne permettent aucune hypo- 
thèse, par exemple les mathématiques et la méta- 
physique. Hais en physique elles sont utiles et indis- 
pensal)les. 

APPENDICE. 



«itee la «oMUibf anoe Mon^ue «t la 
pMllqtta. 



Une connaissance est appelée pratique par opposi- 
tioD à une connaissance théorique et à une connais- 
sance spcculative. 

Les connaissances pratiques sont ou : 

^^Impératii^eSy en tant qu'elles sont opposées aux 
connaissances théoriques j ou him, elles couiieuuent: 

2° Les raisons d*un impéraUf possible^ comme 
opposées aux connaissances spéculatives. 

Est impérative en général toute proposition qui 

LOG* 9 
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exprime une action libre possible, par laquelle une 

certaine fin 4oit réellement être atteinte. — Toute 
connaissance donc qui contient un impératif est une 
connaissance pratique ^ et doit êlre appelée ainsi par 
opposition à la connaissance théorique : car des con- 
naissances théoriques sont celles qui exposent, non 
ce qui doit être, mais ce qui est; — et qui par coo* 
séquenl n'ont point Vagir pour objet, mais Vëlrt^ 
l'eidster. 

Si nous considérons maintenant les connaissances 

pratiques par opposition aux spéculatives y elles peu- 
vent aussi être théoriques ^ en ce sens que des prin- 
cipes impératifs] seulement peuvent en être déri- 
vés. C!onsidérées sous ce point de vue, elles sont pra- 
tiques quant à la ^valeur {in potentia)^ ou objccti- 
vement. — Nous entendons par connaissances spé- 
culatives celles dont on ne peut tirer aucune règle de 
conduite, ou qui ne renferment point de principes 
pour des impératifs possibles. II y a une foule de 
ces propositions purement spéculatives, par exemple 
en théologie. — Ces connaissances spéculatives sont 
donc toujours théoriques, mais pas réciproquement: 

toute connaissance théorique n'est pas purement spé- 
culative; considérée sous un autre point de vue, elle 
peut être aussi en même temps pratique. 

Toute connaissance tend, en dernier liiHi, à br pror 
tique, et la valeur pratique de notre connais^sance 
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coiisisic dans celle lendance de toute llicorie et de 
toute spéculation, par rapport à sou usage. Mais cette 
valeur n'est qu^une valeur incondUionnée^ si la Jin à 
laquelle l'usage pratique de la counaissauce se rap- 
porte est une fin qui soit elle-mènie inconditionnée ou 
absolue. — L'unique fin absolue et dernière, à laquelle 
doit se rapporter en définitive tout usage pratique de 
noire connaissance, est la moralUé^ que nous uppe- 
Ions, par cette raison, VabsoUiment pratique* Cette 
partie de la philosophie qui a pour objet la aior»ilité 
devrait s'appeler philosophie pratique xan eiox^N, 
quoique toute autre science philosophique puisse 
aussi avoir une partie pratique, c'est-à-dire conte* 
nir, relativement aux théories étabh'es, une instruction 
pour leur usage pratique concernant la réalisation de 
certaines fins. 



PREMIÈRE PARTIE. 



THÉORIE GÉN£RAL£ ËLËMEATA1R£. 



CHAPliaS PREMIER. 

DES NOTIONS (l). 

§ 1 . Notion en général; différence entre la luh 

tlon et I intuition. — Toute connaissance, c'esl-à- 
dire toute représentation rapportée avec conscience 
à un objet, est ou intuition ou une nothn. — LId- 
tuition est une représentation singulière {reprœsm- 
taiio singularis); la notion est une représentation 
générale {reprœsentatîo per notas communes) Wi 
r^chîe {reprœsentatio discursiva). 

Connaître par notions c'est penser (cogniiio dis- 
cursif), 

(1) k'oy. Critiq. de la raùon pure, trad. fr. 2* édit. t. T, p. 87 à 152. 

{Note du trad,) 
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Observations. — l"" La notion est opposun à 1 in- 
tuilion^ car c*68t ane représentatioii générale ou de 
ce qui est commun à plusieurs objets, par conséquent 
une idée susceptible d'être contenue dans celles de 
plusieurs choses différentes. 

V Parler de uotiooâ générales ou communes c'efil 
tomber dans une pure tautologie : — cette faute a sa 
raison dans une division vicieuse des nodoos en luù-' 
verseUes^ particulières et singulières. Ce ne sont 
pas les notions elles-mêmes qui peuvent ùlre divisées 
de la sorte ; — on ne peut distinguer ainsi que Tusage 
qu'on en fait. 

§ 2. Matière et forme des notions. — Il faut dis** 
tinguer dans toute notion la matière et la forme, — 
La matière des notions est \ objet, leur forme est la 
généralité. 

% 3. Notion empirique et notion pure. — La no- 
tion est ou empirique ou pure. — Une notion pure 
est celle qui n'est pas prise de Texpérience , mais 
qui provient aussi de Tentendement quant à la ma^ 

tière. 

Vidée [proprement dite] est une notion ration- 
nelle, dont TobjcL ne peut se rencontrer dans lexpé- 
rience. 

Observattoiis. 1** La notion empirique provient 
des sens par la comparaison des objets de Texpérience, 
et ne reçoit de renlendement que la forme de la gé- 
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néralité. — La réalité de cette notion repose sur 
l'eupérience réelle, dont la noIiOQ procède quant à la 
matière ou cootmi. — Cesl à la mélaphyèique à re- 
chercher s'il y a des nodans inteUectueUes pwes 
(concepius puri)^ qui, en cette qualité, ne procèdent 
que de rentendenienl, sans rinlenreotion de Texpé- 
rience. 

2"* Les Dotions rationnelles ou Idées [proprement 
dites] ne peuvent absolument pas conduire à des ob* 
jets réels, parce que tous les objets de cette espèce 
doivent être contenus dans one expérience possible. 

Mais elleâ servent à guider reuteudemeot par la rai- 
son relativement à Texpérience et à Tosage le plus 
complet {x>ssible des règles de la l aibuu^ ou bicu en- 
core à faire voir que tontes les choses possibles oe 
sont pas des objets de rexpérience, et que les prin- 
cipes de la possibilité des objets de Texpérience ne 
sont pas applicables aux choses en soi, ni même 
aux objets de l'expérience considérés comme choses 
ensd. 

Lldée contient le prototjpe de Tusage de 1 euteu- 
dement, par exemple ridée de Vfshivers (toat cos- 
(uiqut;, Idée qui doit être nécessaire, non comme 
principe consiUuiif ponr Tnsage empirique de l'en- 
tendement, mais seulement comme principe régula^ 
teur poor obtenir Taccord aniversel de Tosi^ empi* 
rique de 1 ealeuJement. Elle doit donc être regardée 
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comme une notion fon(lamentale»nécessaire, soil pour 

compléter objectivement les opérations intellectuelles 
de la subordination [des notions], soit ponr les regar- 
der comme illimitées. — Aussi ridée ne s'obtient pas 
par compositions car le tout est ici avant la partie, 
îl y a cependant des Idées qui sont susceptibles crime 
approjûmation : telles sont, par exemple, les idées 
mathématiques y ou Idées de la génération mathé" 
matique d'un ioutj qui se distinguent essentielle- 
ment des Idées dynamiques. Celles-ci diffèrent to- 
talement de toutes les notions concrètes, parce que le 
tout se distingue des notions concrètes par Vespèce et 
non pai la (^ua/itilé (commu dans les notions malhé-' 
matiques). 

On ne peut donner une réalité objective à aucune 
Idée théorique, ou prouver cette réalité, si ce n'est à 
ridée de liberté ; la raison en est que la liberté est la 
condition de la loi murale, dont la réalité est un axiome. 
~ La réalité de Tldée de Dieu ne peut donc être dé- 
montrée que par celle de la loi morale, et par consé- 
quent que sous le rapport pratique ; c'est-à*dire qu'il 
faut agir dans La supposition de V existence d*un 
Dieu^ — Cette réalité ne peut doaq être démontrée 
que dans ce dessein. 

Dans toutes les sciences, principalement dans les 
sciences rationnelles, se trouve l'Idée de la science, 
ridée de i>on esquisse ou de son pian général, par 
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conséqueiil lu circonscriplioa de loulcs les coonais- 
saoces qui en font pariie. Une (elle Idée do lottl» — 
qui est la première chose à laquelle on doit avoir 
égard dans une scieoce, el qu'il faut rechercher^ — 
est Varchitectonique de la science, comme, par exem* 
pie, ridée de la scieucc du droit. 

L'Idée de rhumaniiéy Vidée d'une forme de goiim- 
nement parfaite, d'une vie heureuse, etc., manquetti 
à la plupart des hommes. — Un grand nombre n^oiit 
aucune idée de ce qu'ils veulent, et se condoiseot par 
instinct et par autorité. 

S 4. Notions ^données (a priori ou a posteriori) ci 
notions formées^ Toutes les notions sonti quatuà 
la matière, ou données [conceptus dati) ou formées 
\conceptus factiiii). — Les premières sont données 
ou a priori ou a posteriori. 

Toutes les notions données empiriquement ou a 
/^ojtenon s'appellent notions d'expérience/ celles qui 
sont données a priori s'appellent [proprement] notions 
[Notionen M). 

Obseryatioi^s. — La foruio d une notion, en tant 

(t) Ces! précisément cette distinction qui notis avait fait adopter 
dans la première édition le mot concept, comme traduction du mol 

/î<"f/ri"/f, qui c-f I t nnfJon v\\ pénêral improprement dilo. Mais Kaol 
ne 80 H'rvant jamais du mot notion^ li laisse par le fait sans applica- 
tion la distinction «ju il donne it-i. Nous n'y donnerons uous-iiléine 
anrune suite , cl nons emploierons partout eu général le mot notion 
jiour rt'iitlrc 111)1 itigrifl, commentant moins étranger h notre lan- 
gue commuuo, scieuliUquc même, que Je mut cmcepi. ^A. du irad,] 
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que représenUtion discursive, est toujours formée ou 

faclice. 

§ 5. Origine logique des notions. L'origine 
logique des notions, quant à la simple forme^ repose 
sur la réflexion et sur l'absuaciiou de la différence 
des choses qui sont indiquées par une certaine repré- 
scalatiou. De là, la question de savoir quelles sont 
les opérations de Tentendement qui forment une no- 
tion, ou, ce qui est lu nieuic chose/ quelles sont les 
opérations de Tentendement requises pour la produc- 
tion d'une notion à l'aide de représentations don- 
nées? 

Obsbbyatioiis. 1** La logique générale, faisant 

abstraction de toute matière de la cunnaissauce par 
des notions, ou de toute matière de la pensée, ne 
peut considérer la notion que par rapport à sa forme^ 
c'est-à-dire seulement au point de vue subjectif. 
Elle ne considère donc pas comment une notion dé- 
termine un objet par un caractère ou signe {Merk- 
mal, nota), mais seulement la manière dont ce carac- 
tère peut être rapporté à plusieurs objets. — * La 
logique générale n'a donc pas à distinguer la source 
des notions, ni à faire connaiUe comuient elles pren- 
nent naissance comme représentations, mais seule- 
ment la manière dont les représentations données de- 
viennent, des notions dans Tacte de la pensée. Ces 
notions peuvent, du reste, contenir quelque chose 
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tiré de l'expérience, oa imagioé, ou emprtmté de la 

nature de Tenlendement. — Cette origine logique des 
notions» — ongme quant à la suupie forme^ — con* 
siste dans la réflexion par laquelle une représentation 
devient commune à plusieurs objets (conceptus com- 
mums) comme forme indispensable an jugement Oa 
ne œnsidère donc en logique que la diiïérence de la 
réflexion par rapport aux notions. 

2° On traite en inelaphysique de l'origine des uo- 
tions par rapport à leur matière^ suivant laquelle 
une notion est ou empirique^ ou arbitrairej ou bud' 
lecUielle» 

§ 6. jicie logique de la comparaison^ de laré^ 

flexion et de r abstraction, — Les actes logiques de 
l'entendement, par lesquels les notions sont produites 
quant à la forme, sont : 

V La comparaison^ c'estrà-dire le rapprochement 
par la pensée des représentations entre elles par rap- 
port à r unité de conscience ; 

2* La réflexion^ c^est*à-dire Tattention à la ma- 
nière dont diiiérentes représentations peuvent èu^ 
comprises en une conscience unique ; enfin, 

3* V abstraction ou la séparation de tout ce par 
quoi les représentations données se distinguent. 

Observations. — l"* Pour faire passer des repré- 
lentations à Tétat de notions, il faut donc pouvoir 
compu/ erf réfléchir et ahsii aire^ car ces trois opé- 
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rations logiques de reoteodement sont les conditions 

esseuliellûs et générales de la productioD de toute 
notion quelconque. — le vois, par exemple, un pin, 
un saule et un tilleul ; en comparant d'abord ces ob- 
jets entre eux, j'observe qu'ils diffèrent les uns des 
autres par rapport à la tige, aux branches, aux 
feuilles, etc.; mais, si je ne fais ensuite attention qu'à 
oe qu'ils ont de comninn, la tige, les branches^ les 
feuilles mêmes, et que je fasse abstraction de leur 
grandeur, de leur figure, oic, je forme alors la notion 
d*ari)re. 

2'* On n'emploie pas toujours convenablement en 

logique le mot abstraçtioti : on ne devrait pas dire 
abstraire quelque çhose {abstrahere aliquid)^ mais 
abstraire (1) de quelque chose{abstrahere ab aliquo). 
Si, par exemple, dans un drap écarlate, je ne fais 
attention qu'à la couleur rouge, je fais alors abs- 
traction f j'abstrais) du drap; si de plus je fais abs- 
traction de ce drap comme drap, et que je ne pense 
à Técarlate que comme à un morceau de matière, 
alors je fais abstraction d'un plus grand nombre de ' 
déterminations, et ma notion est aussi devenue par 
là plus abstraite; car plus on omet, dans une no- 
tion, de caractères distinctifs des choses, en d^autres 
termes, plus le nombre des déterminations dont on 
fait abstraction est grand, plus la notion restante est 

(1) Ou faire obstncUOD. {JXoU du irod,) 
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abstraite. Ou devrait doac appeler proprement abs' 
traciiîfes (concepUis abstrahentes) des notions abs- 
traites : un plus ou moins ^raud uo(nt)rc d'abs- 
tractions ont en lieo dans ces notions (elles ne sont 
plus que ce {\ui reste après que ces abstractions en 
ont été faites). C'est ainsi) par exemple, que la notion 
de corps n'est pas proprement nne notion abstraite : 
si je De pouvais pas, au contraire, y laîre des abs- 
tractions, je n*en aarais pas la notion autrement 
(que sans ces notions que j'en abstrais)^ et cepen- 
dant je puis bien y faire abstraction du volume, de 
la couleur^ de la soiidilô ou de la fluidité, en un mut) 
de toutes les déterminations spéciales des différents 
corps (quoique les corps n'existent point sans ces 
déterminations). — La notion la plus abstraite est 
celle qui n*a rien de comonm a\ec toute autre notion. 
Cette notion est celle de chose : ce qui en diffère est 
n'en; elle n*a donc rien de commun avec quoi que 
ec soit* 

3* L'abstraction n'est que la condition négatif 

sous laquelle des idées universellement valables peu- 
vent être produites : la condition positive sont la com- 
paraison et la réflexion; car il u'y a pas deposiuou 
qui soit le fruit de l'abstraction : — rabstraction IV 
chève seulement et la renferme dans ses bornes dé- 
terminées. 

§ 7. Matière et circonscription des notions. — 
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Toute aoliOû, comme notion partielle, est contenue 
dans la représentation des choses ; comme Jondement 
de connaissance, ç'est-à-dire comme signe^ élémen- 
taire, ces choses sont contenaes en elle* — Sous le 
premier puiiil de vue, toute notion a un contenu, une 
matière j sous le second, une circonscription (4). 

La aiatièrc et la circonscription des nul ions sont 
entre elles dans un rapport inverse : plus une notion 
embrasse de choses sous elte^ moins elle en renferme 
en elle, et réciproquement. 

Obsbbvation. La généralité ou la validité géné- 
rale de la notion ne tient point à ce que la notion est 
une notion parUeUe, mais à ce qu'elle est un /on- 
dément de connaissance. 

§8. Étendue de la sphère des notions. — La 
circonscription ou la sphère d'une notion est d^autant 
ptiM grande qu'un plus grand nombre de choses 
peuvent être comprises sous cette notion, et conçues 
par son moyen. 

Observation. Comme on dit d'un principe en gé- 
néral qu'il contient sous lui la conséquence, on peut 
dire aussi de la notion, comme fondement ou prm- 
cipe de connaissance, qu'elle contient sous elle tou- 
tes les choses dont elle a été abstraite ou Urée. Par 

(1) Cesl ce qii*OB appelle wirement : cmpréhmnon et «rfentton des 
idéee. (ITefe dii irad.) 
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exemple^ la notion de métal contient celles d*or, 

d'argent, de cuivre, etc. — Car si toute noUoo, 
comme représentation universellement valable, con* 
tient ce qui est commun à plusieurs représentations 
de choses différentes, toutes ces choses, en tant 
qu'elles sont coiitenues sous elle, sont représentées 
par elle* Et c'est en cela même que consiste V utilité 
d'une notion. Plus donc le nombre des choses repré- 
sentées par une notion est grandi plus la sphère de 
cette notion est grande aussi. C*est ainsi que la notion 
de corps a une extension plus grande que la notion 
de métal, 

§ 9. JSotions supérieures et notions inférieures. 
— On appelle supérieures (conceptus superhres) 
des notions qui contiennent sous elles d'autres no- 
tions qui, par rapport aux précédentes, sont appe- 
lées injérieiii es , — Un caractère de caraclei e, — uu 
caractère éloigné^ — est une notion supérieure; la 
notion en rapport avec un caractère éloigné, est une 
notion inférieure. 

Observation. Des notions n'étant supérieures on 
inférieures que relativement {respective)^ une seule 
et même notion peut être en même temps supérieure 
et inférieure, pourvu qu'on l'envisage sous dilîé- 
rents rapports. C'est ainsi, par exemplCi que la no- 
tion éthxmme est supérieure par rapport à la notion 
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de cavalier (1), el iDférieure par rapport à la no- 
tion animal. 

§ 40. — Genre et espèce. — La notion supé- 
rieure s'appelle genre (genus) par rapport à la no- 
tion qui lui efit inférieure. La notion inférieure, par 
rapport à la notion qui lui est supérieure, s'appelle 
espèce (species). 

De même que les notions supérieures et inférieu- 
res, les notions de genre et celles d'espèce ne se dis- 
tinguent point les unes des autres dans la subordina- 
tion logique par leur nature, mais seulement par leur 
rapport respectif (termini a quo ou ad quod). 

§ 11. Genre suprême. — Espccc dernière. — 
Le genre suprême est celui qui n*esi espèce sous au- 
cun rapport {genus summum non est species)j de 
même que l'espèce dernière est celle qui u'est genre 
à aucun égard {species^ quœ non est genus , est »- 
fima). 

En conséquence de la loi de continuité, il ne peut 

y avoir ni espèce dernière^ ni espèce la plus pro- 
chaîne. 

Observation. Quand nous concevons une série de 
plusieurs notions subordonnées entre elles, par exem- 
ple les notions de fer, de métal, de corps, de subs- 
tance, de chose, — nous pouvons toujours obtenir 

(1) Je fais ici une tulwtittttioD; rautau met : c/ina^ V. § lO et 
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de8 genres supérieurs ; — car chaque espèce peut 
toujours être regardée comme genre par rapport à 
sa notioD îniérieure, par exemple la notion de ^a- 
vant par rapport à cdie de philosophe^ — jusqu*à 
ce qu^enfin nous arrivions à un genre qui ne puisse 
pas âtre espèce à son four. Et nous devons pouvoir 
parvenir en «léfinitive à un tel genre, parce qu'il 
doit y avoir I à la fin^ une notion suprême (fon- 
ccptiis summtis) dont rien ne peut plus s'abstraire, 
à moins de faire disparaître la notion totale. — IMais 
il n*y a pas de notion dernière, ou le plus bas pos» 
âiblc {conceptus in/inius)^ ou d'espèce dernière, sous 
laquelle ancune autre ne serait plus contenue, parce 
qu une telle uGliou est impossible à déterminer. Car, 
bien que nous ayons une notion que nous appliquons 
iminédiatcmmt à tlos individus, il peut néanmoins 
y avoir encore, par rapport à cette notion, des diffé» 
rencofl spécifiques que nous ne remarquons pas, ou 
dont nous no tenons pas compte. Il n'y a de notion 
dernière que comparativement et pour l'usage, 
qui n'ont pur conséquent cette valeur que par con- 
vention, pour ainsi dire, ou parce qu'il est aocordé 
qu'où UKS d(^scondra pas plus bas. 

La loi générale suivante vaut donc par rapport à 
la déhM'MiiniUiuu des noiions d'espèce et de genre: 
iljra un genre qui ne peut plus être espèce; mais 
Il H\y a pas d'espèce qui ne doive plus être genre. 
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§ 12. Notion plus large et notion plus étroite* 
Notions réciproques. — La notion supérieure est 
aussi appelée plus large j rinférieure, plus étroite. 
Des notions qui ont des sphères identiques sont 

appelées rcciproqucs (conceptus reciproci). 

§ 13. Mapport de la notion supérieure à Vinfé^ 
rieure, — de la plus large à la plus étroite» — La 
notion inférieure n'est pas contenue dans la supé- 
rieure : car elle contient plus en soi que la supérieure; 
mais elle est cependant contenue ^ow^ello, parce que 
la supérieure renferme lo fondement de la connais- 
sance de rinférieure. 

§ i 4. Règles générales concernant la subordi^ 
nation des notions. — Les règles générales suivantes 
régissent Textensioa logique des notions. 

1* Ce qui convient ou répugne aux notions supé- 
rieures, convient ou répugne aussi aux notions infé- 
rieures contenues sous celle-là. 

2® Réciproquement : Ce qui convient ou répugne à 
toutes les notions inférieures, convient ou répugne à 
leur notion supérieure. 

Observation. — Ce en quoi des choses conviennent, 
découle de leurs propriétés générales^ et ce en quoi 
elles diffèrent entre elles, a sa raison dans leurs pro- 
priétés particulières. On ne peut donc pas condnre 
que ce qui convient ou répugne ù une notion infé- 
rieure, convienne ou répugne aussi à d'autres notions 

L06. io 
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inférieures qui appartieonent, avec celle-là, à uoe no- 
tion plus élevée. On ne peut donc pas conclure, par 
exemple, que ce qui ne couvieut pas à rhomme, ue 
convienne pas non plus aux anges. 

§ 15. Condition de lu formation des notions su- 
périeures et des inférieures : abstmction logique et 
détermination logique. — L'abstraction logique con- 
tinuée donne toujours naissance à des notions supé- 
rieures; au contraire, la détermination logique con- 
tinuée fait toujours naître des notions inférieures. 
^ La plus grande abstraction possible donne la notion 
la plus élevée ou la plus abstraite, celle dont aucune 
détermination ne pent plus s'abstraire. La détenni- 
natiou ne peut plus s abstraiie. La détermination par- 
faite suprême donnerait une notion universeUement 
déterminée {coiiceptum oinnimode determinatum)^ 
c*est-à*dire une notion qui ne serait susceptible d'an- 
ou no delc nui nation ultérieure. 

Obskrv4Tio«* Comme il n'y a que des choses singu- 
Hères ou des individus qni soient universellement dé- 
teruuues, il ne peut non plus y avoir que des connais- 
Minées universellement déterminées comme intuitionSy 
mais non counne notions : la détermination logique 
ne (wut jamais être regardée comme parfaile par rap- 
port iiu\ notions 14, obs.). 

$ 46. I7jA^ifef*io/io7ijinabstractoe^inconcreto« 
luulo lioUOli peut élre employée généralement et 



L 
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particulièrement (in abslracio et in concrète). — La 

notion inlérieurc est employée in absiracto par rap- 
port à sa notion correspondante supérieure (puisqu'elle 
est considérée comme en étant abstraite) : c'est ainsi 
que la noiioo de cftevalj dans le sens propre, n'em- 
porte pas celle d* animal, La notion supérieure est 
employée in concreto par rapport à sa correspondante 
ioférienre (puisqu'elle la contient) : c^est ainsi que la 
notion d'aniiijal emporte aussi celle de chcvaL 

Observations. 4^ Les expressions d'abstrait et de 
concret se rapportent donc moins aux notions en elles- 
mêmes — car toute notion est une notion abstraite 
— qu'à leur usage (1). Et cet usage peut avoir aussi 
diHérents degrés, suivant que Ton traite une notion 
tantôt plus, tantôt moins abstractivement ou concrète- 
ment ; c'est-à-dire suivant que Ton en retranche ou 
que Ton y ajoute tantôt plus, tantôt moins de déter- 
minations. 

Par Tusage abstrait, une notion se rapproche plus 

du genre suprême ; par Tusage concret, elle se rap- 
proche plus de rindividu. 

2* Lequel de ces deux usages est préférable ?— On 
ne peut rien décider à cet égard : la valeur de Tun 
n'est pas moindre que celle de Pautre. Par des notions 
très-abstraites nous conuaissoDS peu dans beaucoup 

(1) C'est ce que Tauteur a fait voir encore dans ba réponse a Eber- 
hard {Ueher eine Entdeekung, etc.}» 2* édit.., pa|(. 26, note. C^. du uad ) 
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de choses ; par des notions très-concrètes^ nous con- 
naissons beaucoup dans un petit nombre de choses : 
^ en telle sorte que nous gagnons d-un côté ce que 
nous perdons de l'autre. — Une notion qui a une 
grande sphère est, en cette qualité, d'un usage si 
éleiidu qu'où peut Tappliquci* à un grand nombre de 
choses ; mais, par la même raison, elle contient d'au* 
tant moins d'éléments en elle. Cest ainsi, par exemple, 
que dans la notion desubstance je ne pense pas autant 
de notions élémentaires que dans la notion de craie. 

3° Vart de la popularité consiste à trouver le rap- 
port entre Tidée în absiracto et Tidée in eoncreio 
dans la même conoaisi-ance, par conséquent entre les 
notions et leur exposition ; en cela consiste le maximum 
de la connaissance par rapport à l'extension et à la 
compréhension. 



CHAPITRE IL 

DES JUGEMENTS (0« 

S 4 7. Définition du Jugement en général. — Ud 

jugement est 1 idée de l'unité de conscience de diffé- 

(1) Voy. CtUiq. dt la raiton pvre, 2* édit ea franc . 1. 1 , p. 34-31, 
162*202. {Noû àu trad.) 
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reot66 idées, ou Tidée de leur rapport en tanl qu'elles 
composent une ooUou. 

$ 1 8. Matière et forme des Jugements. — Les élé- 
luents esfientiels de tout jugement sont la matière et la 
forme. La matière consiste dans des connaissances 

données cl liées pourTunilé de conscience en un juge- 
ment. La Jorme du jugement consiste, au contraire, 
dans la détermination de la matiière dont les différen- 
tes idées, comme telles, appartiennent à une con- 
science unique. 

J 19. Objet de la réjlexion logique j — la sùnple 
jorme des Jugements. — La logique, faisant abstrao- 
tion de toute différence réelle ou objective de la con- 
naissance, ne peut donc pas plus s'occuper de la ma- 
tière des jugements que du contenu des notions. Elle 
n'a donc à considérer que la différence des jugements 
par rapport à leur simple forme. 

§ 20. Formes logiques des Jugements : quantité^ 
qualité^ relation et modalité* — La différence des ju- 
gements par rapport à leur Ibrme est de quatre espè- 
ces ? la quantité f la qualité^ la relation et la mada^ 
lité; ce qui donne précisément autant de sortes de ju- 
gements. 

§ 21 . (Quantité des Jugements : universels, par- 
ticuliers, singuliers. — Par rapport à la quantité, les 

jugements sont ou universels ^ ou particuliers ^ ou 
singuliers^ suivant que le sujet, dans le jugement, est 
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enfièrement oa partiellement renfermé daos la notion 

du |>i éJicat, OLi qu'il en ç.^i eiiticrcmcni ou partielle- 
ment exclu» Dans un jugement universel^ la sphère 
d'nne notioii est entièrement oompriae dans celte d'one 
autre , dans un '^ix^QUiml particulier^ une partie de la 
notion est comprise dans la sphère de l'antre ; et dans 
le jugement singulier enfin, une nolioo, qui manque 
de sphère, est par conséquent renfermée simplement 
coui me partie dans la sphère d'un autre. 

OBSBaTÂTions. K"* Les jugements singuliers doiveol 
être appréciés dans l'usage, quant à la forme logique, 
de la même manière que les jugements universels : car| 
dans les uns comme dans les autres, le prédicat se dit 
du sujet sans exception. Par exemple, dans la propo- 
sition singulière lûittff est mortel^ il ne pent pas plas 
y avoir d'exception ^que dans la proposition univer- 
selle (f j : Tous les hommes sont mortels / car il n'y a 
qu'un Caïus. 

2* Psir rapport à Tuniversalité d uneconnaissance, 
il y a une différence réelle entre les propositions gé- 
nérales et les propositions universelles s mais cette 
dilR^renee ne concerne pas la logique. 

Les pmpositioos ^enera/e^ sont celles qui contien- 
nent simplement quelque chose touchant ce qu'il y a 
dHiniverscl dans certains objets, et qui ne renferment 

(t^ LiA muicuns du syllogisme catégorique. (N. du trad,} 
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par conséquent pas des conditions suffisantes de la 

sabsomplioQ : par exemple la proposition : On doit 
rendre les preuves fondamentales. Les propositions 
universelles sont celles qui affirment universellement 
quelque chose d'un objet (I). 

3* Des règles universelles le sont analytiquement 
ou sjrnthéiiquement : celles-là iont abstraction des 
différences ; celles-ci, au contraire j les considèrent, et 
par conséquent déterminent à cet égard. — Plus un 
objet est conçu simplement, plus prompte est Tuniver* 
salité analytique d'une notion possible en consé- 
quence. 

4° Quand des propositions universelles ne peuvent 
être considérées dans leur universalité sans être con- 
unes in concreto, elles ne peuvent servir de règle, ni 
par conséquent valoir heuristiquemeni dans 1 appli- 
cation : elles ne sont que des problèmes servant à la 
recberche des principes universels de ce qui a été 
connu d'abord dans des cas particuliers. Par exemple, 
la proposition : « G'lui qui n'a pas d'intérêt à tromper, 
» et qui sait la vérité, la dit, » ne peut être considérée 
dans son universalité, parce que nous ne connaissons 
la limite de la condition du désintéressement que par 

(I) Par exemple : Toutes les plauMcs décrivent une ellipse. Od peut 
dire cependaat que l'idée générale ent la compréhension de l'idée uni- 
verselle, tandis que l'idée uoiymmUa «il i'«jLtdnstun de l'idée géaé- 
raie. V. Krug, Log., p. t68. ijiote du trad,) 
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l'expérience, à savoir, que des hommes peuvent trom- 
per par intérêt , par la raison qu'ils ne s'attachent 
pas fermenient à la moralité. C'est Tobservation qui 
nous apprend à coonuttre les faiblesses de la nature 
humaine (1). 

5° Il faut observer, touchant les jugements parti' 
cuUerSy lorsqu'ils doivent être considérés par la rai* 
son, et qu'ils ont par conséquent une forme ralionnelle, 
et pas simplement une forme intellectuelle (abstraite), 
que le sujet doit être alors une notion plus étendue 
que le prédicat {conceptus latior) (2). — Soit le prédi- 

cat = toujours , le sujet = toujours 



: alors 



la ligure suivante 




représente un jugement particulier : car quelque chose 
de ce qui appartient à A est B« et quelque chose du 



(I) qui veut dire qu'il y a det propositions qui sont universelles 
daQi rexpretiioo, mais qui, dans la pensée, sont sujettes à des ex- 
capttoni réelln ou possibles. (.y,,/^ du traâ.) 

(I) CMU-dira qu« a«s propositions particulières quant à lexpres- 
•lon , psuvsnt «Us en réalité unlveKdlœ. Go qui arrive loujour» 
quflnd In (iropositioii osl indéfinie et en matièro néeessaire. U propo 
NitiAn imh^llnie on matièfooontinfEentoest lantdt uniTorsaHe, tantôt 
prUouU^rs, suivant ia nature des olioses. {Note du iradj 
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même Â est noa B ^ — ce qui est une conséquence de 
la raisoD. — Hais soit 



alors tout Â, pour le moins, peut être couteau sous B 
s'il est pins petit que mais doq s'il est plus graod : 
il n'est donc particulier que fortuitement. 

§ 22. Qualité lies jugements : af&rmatifs, négatifs, 
indéfinis (limi(alifs). — Quant à la qualité^ les ju- 
gements sont ou affirmatifsy ou négatif s^ ou limita^ 
ilfs^ c'est-à-dire indirectement af&rmatifs. Par exem* 
pie : L'âme est immorielle, Le vice n'est pas louable, 
L'àme est non-mortelle. 

Dans les jugements affirmaiifs^ le sujet est pensé 
sous la sphère du prédicat ; dans un jugement néga^ 
tij^ le sujet est pensé hors de la sphère du prédicat; 
dans un jugement UnùtaUj^ le sujet est placé dans 
la sphère d'une notion qui est en dehors de la sphère 
f d'une autre notion. 

Obsbrtations. 1* Le jugement limitatif n'indique pas 
seulement qu'un sujet n'est pas contenu dans la sphère 
d'on prédicat, mais qu'il est en dehors de la sphère 
de ce prédicat, et dans Tautre sphère indéfinie. Par 
conséquent cette sorte de jugement représente la 
sphère du prédicat comme limitée. 
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Tout le possible est ou A, ou noo A. Si ckmc je dit 
que quelque chose n*est pas A, par exempla 4|ii6 
l'âme liuuiauie ei»t aou-morleliCf que quelques hom* 
oies sonl oonnuivaDts, etc., ce soot là des jugbineoU 
iodelîms» ou liuiitatifs : car je ue décide pas par-là, 
hors de la sphère finie A, â (pielle notion Tobjet 
appât licul, mais sculciueul qu d est dans la sphère 
étrangère à A ; ce qui n'est proprement aucune sphère* 
mais seulcfiiiiui la contiguïté dune sphère à I w/mi^ 
ou la limitation mime. Quoique Texclusion soit 
une UfgaUoii, id iiUiiîatiou d'une uolioii c^t cej)endaiil 
une action positive. Des idées positives d'objets limi- 
tés soQt doDc des bornes. 

2*^ Suivant le principe de IciLclusion de tout lien 
{exclusi tertii)^ la sphère d'une notion relativement 
à une autre sphère l'exclut ou la comprend. .^Or, 
comme la logitiue ne s*occupe uniquement que de 
la iurmc du jugement, non dcâ nûliuus quant à leur 
contenu, hi distinction entre les jni^cments limitatib 
et les jugements négatifs n'appartient pas & cette 
science. 

3** Dans les jupMiionts négatifs, la iic^aUufi ailecU 
toujours la copule; dans les jugements limitatifs, elle 
n'alTecle pa^î la copule^ mais le prédicat. C'est trés- 
sensible en latin : par exemide, anima non-est 
mortalis, — anima est non-mortalis. 

% 23. Relation des jugements ; catégoriqueSt by* 
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pothéliques, disjoiictifs. — Quant à la relation, les 
jugements sont : ou catégoriques (4), ou hjrpaihéU^ 
queSy ou disjonc tifs y 6UÏ\Sini i]uc ruudes leruies ciu 
jugement est subordonné à l'autre comme le/r^^a^ 
Test au sujet, on comme la conséquence Test à son 
principe^ ou coaiuie les membres de la division le 
sont à unenotfo/i divisée.^ Dans le premier rapport, 
le jugement Q^i catégorique ; dans le deuxième, hy- 
pathétique f et dans le troisième^ disjonctif (exemples : 
Caïus est sa\ aul j — Si Caïus est vertueux, il u est pas 
menteur; — Caïus est malade ou n'est pas ma* 
lade). 

§ 24« Jugements catégoriques. — Le sujet et Fat* 
tribut forment la matière du jugement catégorique. 
— La forme, par laquelle s'établit et s'exprime le 
rapport (d'accord ou de ré[)ugiiaucc) entre le sujet et 
rattribut, s'appelle copule. 

OssEavATioN* Les jugements catégoriques forment, 
il est vrai, la suL.-^iance des autres jugements; mais 
il ne faut pas croire, avec la plupart des logiciens, 
que les jugements hypothétiques et les jugements 
disjonctifs ne soient autre chose que des espèces 
de jugements catégoriques, et qu'ils puissent s*y ra- 
mener. Ces trois espèces de jugements reposent sur 
des fonctions lui^i iues de renlendement essentielle- 

(1) Le mot catégorique veat dire alMolumeat énonei^if» (if. du irod.) 
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ment diiléreates, et par oooséqueot doiveot ôlre con- 
sidérées qoaDtà lear difTérence spéclGque. 

S 25. JufienieiUs hj pathétiques. — La maUèFe 
des jugements hypothétiques résulte de deux juge- 
ments qui sont entre eux comme principe et consé- 
quence. Celui de ces jugements qui renferme le pria* 
cipe s'appelle antécédent (antecedens, hypothesU^ 
condition prias) \ l'autre celui qui est subordonné au 
premier, est le conséquent (conscque/is, tlœsls^ con- 

diUonatum^ posterius) ; et Tidée de cette espèce de 
liaison de deux jugements entre eux pour fonncT l'u- 
nité de conscience est appelée la conséquence. Cest 
' la conséquence qui constitue la Jorme des jugemeois 
hypothétiques. 

Obsbrvatiohs. 1* La conséquence est donc aux ju- 
gements hypothétiques comme la copule est aux ju- 
gements catégoriques. 

2" On ne peut convenir un jugement hypothétique 
en un jugement catégorique ; ils diffèrent essentielle* 
ment ïun de l'autre. Dans les jugements catégorique^, 
rien n'est problématiquei tout y est au contraire as- 
sertorique. Il n'en est pas de môme dans les jugements 
hypothétiques : la conséquence seule est assertorique* 
Je puis donc, dans ces derniers, unir entre eux deux 
faux jugements [et avoir par leur moyen un autre 
jugement vrai] : car il ne s'agit ici que de la légiti- 
mité de cette liaison, de la Jorme de La conséquence^ 
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c'est en cela que consiste la vérité logique de ces 
soi ! es de jugemealô. — Il y a une différence essen- 
tielle entre ces deux propositions : Tous les corps sont 
divisibles, cl, Si lous les corps sont composés, tous 
les corps sont divisibles. Dans la première, j*afiirme 
sans condition ; dans la deuxième, j'afliniie buus une 
condition exprimée problématiquement. 

S 26. Modes de liaison dans les Jugements hjr^ 
pothétiqucs : modus poncns et modus tollens. — La 
fonne de la liaison dans les jugements hypothétiques 
est de deux sorleâ : l'une positive, ou plulùt ajjirma- 
tive {modus ponens) ^ et Tautre négatisfe {modus 

tollens). Elle s'énonce ainsi : 1° Posito antecedciitey 
ponitur çonsequens^2'' Sublato conséquente^ aw 
fertur aniecedens. En d'autres termes : Si Tantécé» 
dent est vrai, le conséquent Test égalcuient {modus 
ponens); Si le conséquent est faux, l'antécédent Test 
aussi {modus tollens). 

§ 27. Jugements dis/onctijs. — Un jugement est 
disjonçtij (juancl les parties de la sphère d'une notion 
donnée se déterminent mutuellement dans le tout, ou 
se servent de complémeut Tune à Tantre pour former 
un tout. 

S 28. Matière et forme des Jugements disjonc- 
tifs, — Les jugenienls donnés qui servent à former le 
jugement disjonctif, en sont la matière^ et sont appe- 
lés les membres de la disjonction ou de l opposition. 
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La jonne de ce jugemenl consiste dans la disjonc- 
tion même, c*esUà-dire dans la détermination du 
rapport des différents jugements qni 8*cxc1aent mu- 
tueUemenl et constituent dans leur ensemble la to* 
talité des membres de la sphère entière d*aiie con* 
naissance divisée. 

Obsbrtation. Tous les jugements disjonctifs pré* 
sentent par conséquent différents jugements qui for- 
ment en commun une sphère de notions, et ne pro- 
duisent chaque jugement que par la limitation de 
Tautre par rapport à toute la sphère. Ils déterminent 
donc le rapport de chaque jugement à toute la sphère, 
et en même temps par là le rapport respectif de ces 
différents membres de division (membra disjuncta). 
— Un membre ii*en détermine donc ici un autre 
qu'autant qu'ils se tiennent ensemble comme parties 
d*une sphère entière de la connaissance, hors de la- 
quelle on ne peut rien concevoir dans un certain 
rapport. 

§29. Caractère propre des jugements disjonc- 
tifs. — Le caractère propre de tous les jugements 
disjonctifs, et qui sert à les distinguer, quant à la 
relation, de tous les autres jugements, particulière- 
ment des jugements catégoriques, consiste en ce que 
les membres de la disjonction sont tous des ju|$e- 
ments problématiques dont on ne peut concevoir au- 
tre chose, si ce n'est que, comme parties de la sphère 
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d^uM couDaissance, ils forment tous ensemble cette 
sphère, et que chacun d'eux est le complément des 
autres dans ia fonuatiou du tout [complementum ad 
totum). D'où il suit que la vérité doit être comprise 
dans Tun de ces jugements prohléinaliques; ou, ce 
qui est la même chose, que l'un d'eux doit être as- 
serton'que , parce quo la splière cic la connais- 
sance ne contient plus rien en dehors d'eux sous 
les conditions données, et qu'ils sont opposés les 
uns aux autres. Il ne peut doue y avoir en dehors 
d^eux quelque autre jugement qui puisse être vrai, 
ni paniu eux plus d'un seul jugement qui puisse 
avoir ce même caractère de vérité. 

OBSERVATIONS oiNÉRALBS. 

1** Dans un jugement catégorique, la chose dont 
ridée est considérée couime une partie de la sphère 
d'une autre idée subordonnée, est regardée comme 
contenue sous cette notion supérieure, par consé- 
quent la partie de la partie est ici comparée au tout 
dans la subordination des sphères. 

Mais dans les jugements disjonctiis, on va du tout 
à toutes les parties prises -ensemble. — Ce qui est 
contenu dans la sphère d'une notion supérieure est 
aussi contenu dans une partie de cette sphère. Si, 
par exemple, Ton dit par disjonction : Du savant est 
savant ou historiquement ou rationnellement, on af- 
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firme alors que ces deux dernières notions sont les 

parties de la sphère de la notion de savant, mais 
qu'elles ne font point partie l'une de l'autre, et que 
chacune d'elles est complète dans son espèce (quoH 
qu'elle ne soil qu'une partie de la sphère totale de la 
notion supérieure). 

2° Pour qu'un jugement disjonctif soit vrai, il ue 
doit pas y avoir d'autres alternatives possibles que 
celles qui sont exprimées. On ne pourrait pas dire, 
par exemple : Caïus est blanc, ou jaune, ou cuivré. 
— La logique générale pure n^admet que des juge- 
ments disjonctifs à deux parties ou dycbotomiques. 

3® Les alternatives des jugements disjonctifs doi- 
vent être coordonnées et nou subordounées , parce 
que les coordonnées seules s'excluent, et non les sa- 
bordonuées. Ainsi Ton ne peut pas dire, par exem- 
ple : Caïus est un savant ou un théologien. 

Dans les jugements disjonctifs, on ne consid^ 
pas la sphère de la notion divisée, comme contenue 
dans la sphère des divisions, mais bien ce qui est 
contenu sous la notion divisée^ comme contenu sous 
un des membres de la division. 

C'est ce qui peut être rendu sensible par le schème 
suivant de la comparaison entre des jugements caté* 
goriques et des jugements disjonctifis. 

Dans les jugements catégoriques, X, ce qui est 
contenu souà B, est aussi contenu sons A : 
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I A. 

I ^ 

X 



Dans les jugements disjonctifs, ce qui est cou- 
teau sous A, est «ussi contenu sous B ou sous etc* 



B 


C 


B 


£ 



La division fail donc voir, dans les jugements dis- 
jODCtifs, la coordination, non des parties de la notion 
totale, mais de toutes les parties de sa sphère. Ce qui 
est différent : car dans ce dernier cas je pense plu^ 
sieurs choses par une seule uolioii, tandis que dans 
le premier cas je ne pense qo'iine seule chose par 
plusieurs notions, par exemple le défini par tons les 
fl^oes de la coordination (qui servent à détinir). 

§ 30. Modalité des jugements : problématiques, 
assertonques, apodictiques. — Quant à la modalité, 
point de vue {lar lequel le rapport de tout le juge- 
ment à la faculté de connailre est déterminé, les ju- 
gements sont ou problématiques, ou assertoriques^ 
on apodictiques. Ils sont problématiques si le rap- 
port de l'attribut au sujet n'est conçu que comme 
simplement possible, assertoriques si le rapport e6t« 

L0«. Il 
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conçu comme existant enfin apodiciïques si ce rap- 
port 661 conçQ comme nécessaire. 

Obseetations. I*" La modalité ne fait donc coq- 
naître que la manière dont quelque chose est affirmé 
ou nié dans un jugement; coLuiiie dans les exemples 
sniTants : L'àme humaine peut être immortelle; — 
râme humaine est immortelle; — Tàme humaine 
doit être immortelle. 

Le premier de ces deux jugements est probléma- 
tique , le second asserlonque, le troisième apodio- 
tique. ^ Cette détermination de la simple possibt* 
lité, de la réalité ou de la nécessité de la vérité du 
jugement^ ne regarde donc que le jugement Im^ 
niéme^ mais nullement la chose sur laquelle il porte. 

2"* Dans les jugements problématiques, c'est-à-diie 
dans ceux oà le rapport du prédicat à Tattribut n'est 
que possible, le sujet doit toujours avoir une sphère 
plus petite que le prédicat. 

3' La distinction entre le jugement problématique 
et le jugement assertortque est la base de la véritable 
différence entre les jugements et les propositiomy 
différ^ce qu'on a mal à propos fait consister dMS 
la simple expression par des mots, sans lesquels <» 
ne pourrait jamais juger. Dans le jugement, on con- 
çoit le rapport de plusieurs idées à Toiiité de co» 
cience simplement comme problématique ; dans une 
proposition, on le conçoit au contraire assertoriqoo» 



Digitized by Google 



JUGEMENTS. m 

mem : âne proporiiion problémaliqae eel nue oontra- 

diction in adjecto, — A\ aul d'avoir une proposition, 
je 6018 oepeDdant obligé dejoger» et je juge un grand 
nombre de choses que je ne décide pas ; mais s'il faut 
que je décide, aaaaitât mon jugemen: se détermine 
comme proposition. — 11 est bon, du reste, de juger 
d abord probiématiquement avant d'accepter le juge* 
ment comme assertorique, afin de le mienx exami* 
ner. Il n'est pas noQ plus toujours nécessaire à notre 
dessein d'avoir des jugements assertoriques. 

S 31. Des Jugements exponibles. — Les juge- 
iMits qui contiennent en même lemps une négation 
et une affirmation, mais de telle sorte que l'affir- 
matioQ apparaisse ciairement et la négation obscuré- 
ment, sont des propositions exponibles. 

Obsbrvàtiom. Dans le jugement exponible, par 
exemple dans celui-ci : Peu d'hommes sont savants, il 
y a d abord un premier jugement uét^atif dissimulé: 
Beaucoup d'hommes ne sont pas savants ; et de plus 
un jugement aHirmatif : Quelques hommes sont sa- 
vants. — Comme la nature des propositions exponi- 
bies dépend uniquement des conditions du langage, 
suivant lesquelles ou peut exprimer tout d'un coup 
deux jugements, ilestjosted'observerqu'ilpeutyavoir 
dans notre langue des jugement» qm peu vent être ex- 
ponibles non pas logiquement , mais grammatica- 
lement. 
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S 32. Des Propositions théoriques et des Proposi^ 

tions pratiques. — Oa appelle propositions théori- 
ques celles qui se rapportent à un objet et détermi-* 
nent ce qui lui convient ou ne loi convient pas. 

Les propositions pratiques au contraire sont celles 
qui énoncent Taction par laquelle un objet est possible* 
comme en étant la condition nécessaire. 

OBSBRTATioif • Ls logique ne doit traiter des propo- 
sitions pratiques que par rapport à la Jomie^ eu laui 
qu'elles sont opposées aux propositions théoriques. 
Les propositions pratiques, quant au contenu^ et en 
tant qu'elles se distinguent des propositions spécula- 
tives, appartiennent à la morale. 

S 33. Fropositions indémontrables et Proposi-- 
tions démontrables. — Les propositions démontra-* 
bles sont celles qui sont susceptibles d'être prouvées ; 
celles qui n'en sont pas susceptibles sont dites indé- 
montrables. 

Des jugements immédiatement certains sont indé- 
montrables, et doivent être par conséquent réputés 
propositions élémentaires, 

S 34. Des principes. — Des jugements a priori 
immédiatement certains peuvent s appeler principes, 
en tant qu'ils servent à démontrer d'autres jugements^ 
et qu'ils ne sont eux-mêmes subordonnés à aucun 
autre. C'est pour cette raison qu'on les appelle prin^ 
cipes (commencements). 
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§ 35. Principes intuitijs et Principes discursifs : 
axiomes et acroames. — Les principes sont intuitifs 
ou discursifs. — Les premiers peuvent être exposés 
en intuition, et s'appellent axiomes {axiomata) ; les 
seconds ne s'expriment que par des notions, et peu- 
vent être appelés acroames (acroamata). 

S 36. Propositions analytiques et Propositions 
synthétiques, — Les propositions analytiques son4 
celles dont la certitude repose sur V identité des notions 
(du prédicat avec la notion du sujet). — Les proposi- 
tions dont la vérité n'est pas fondée sur Tidentité des 
notions peuvent s'appeler propositions sjnthétiques , 

Observations. 1° Exemple d'une proposition analjr" 
tique : Tout x auquel la notion de corps (a -|* b) con- 
vient, est aussi susceptible de V étendue (i). — Exem« 
pie d'une proposition synthétique ; Tout x auquel la 
notion de corps (a + b) convient, est susceptible de 
\ attraction, — Les propositions synthétiques aug- 
mentent la connaissance materialiter j les proposi- 
tions analytiques ne l'augmentent que jormaliter. Les 
premières contiennent des déterminations ; les deuxiè- 
mes ne contiennent que des prédicats logiques. 

2° Les principes analytiques ne sont pas des axio- 
mes : car ils sont discursifs. Les principes synthé- 
tiques ne sont des axiomes que lorsqu'ils sont intuitifs. 

§ 37. Propositions tautolo^iques, — L'identité 
des notions dans des jugements analytiques peut être 
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OU explicite ou iraplicile. Dans le premier cas les pro- 
positions sont laulologiques. 

Observations. 1*" Les propositions tautologiques 
^oni virtuellement vides ou sans conséquences : car 
elles sont sans utilité et sans usage. Telle est, par 
exemple, la proposition suivante : L'homme est hom- 
me : Si je ne sais rien dire de l'homme si ce n'est qu'il 
est homme, je n'en affirme rien. 

Les propositions implicitement identiques, au con- 
traire, ne sont point vaines ou sans conséquoDces : 
car elles développent par une explication le prédicat, 
qui était implicitement compris dans la notion du 
sujet. i/ii 

2° Les propositions sans conséquences ne doiveol 
pas être confondues avec les propositions "vides de 
sens^ qui n'offrent rien à l'entendement parce qu'elles 
ne portent que sur la détermination de qualités 
occultes. 

§ 38. Postulats et Problèmes. — Un postulat est 
une proposition pratique immédiatement certaine, ou 
un principe qui détermine une action possible, dans 
laquelle on suppose que la manière de Texécuter est 
immédiatement certaine. 

Les problèmes sont des propositions démontrables, 
ou qui, comme telles, expriment une action dont la 
manière do l'exécuter n'est pas immédiatement cer- 
biine. 



Digitized by Google 



IKS JOGEMENiaL î$f 

OBSEEYATiûiift. Vi\ peut AUSSI y avoir des postulaU 
théoriques en fevenr de la raison pratique. Ce sont des 
hypoliièses théoiiqueâ nécessaires au poiul de vue 
final de la raieoa pratiqae^ (elles par exemple que 

rexistenccde Dieu, la libel lé derhomme, el uue autre 
vie. 

2* Aux problèmes apparlieniieiit : la Question^ 
qui cooûeat ce qui doil être fait ; 2"* la RésoLuùon^ qui 
contient la manière dont la qoestton doit être résoloe ; 
et 3* \di Démonstration^ qui a pour objet de taire voir 
qae ce qui devait être est en effet» 

S 39. Tlicorèmesj Corollaires y Lemmes et Scho» 
lies. ~ Les Théorimes sont des propositions théo* 
riques susceptibles de preuve, et qui en ont besoin. 

Les Corollaires sont 'des conséquences immédia- 
tes de propositions antérienres. ~0n appelle Lemmes 
des propositions qui ne sont pas étrangères à la 
science dans laquelle elles sont supposées comme dé* 
montrées, mais qui sont neaumoins empruntées à 
d'autres sdenoes. — Enfin les Scholies sont des pro* 
positions purement explicatives, qui par conséquent 
n'en font pas partie comme membres d'un tout systé» 
matîque. 

Observation. Les moments essentiels et généraux 
de tout théorème sont : la TTtèse et la Démonstration, 
— On peut du reste établir cette diûerence entre les 
théorèmes et les corollaires, que ceux-ci sont conclus 
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immédiatemeDi) tandis qae ceux-là sont, au oootraire, 

clethiils, par une série de conséquences, de proposi- 
tioDs immédiatement certaines* 

§ 40. Des Jugements de perception et des Juge- 
ments deœpérience. — Un jugement de perceptioD 
est purement subjectif, — Un jugement objectif fomé 
de perceptions est un jugement d'expéneiice. Un 
jugement formé de simples perceptions n^est possible 
qu'autant que Toii énonce l'idée (comme perception)'. 
par exemple, si je perçois une tour, et que je dise 
qu'elle me parait rouge. Mais je ne puis pas direeUe 
est rouge i car œ ne serait pas là un jugement pure- 
reroent cnï{)irique, maïs aussi un jugement itexpé-* 
n'encey c'est-à-dire un jugement empirique par lequel 
je forme une notion d'objet. Par exemple encore si, . 
en touchant une pierre^ je dis queye sens de la cha- ' 
ieur^ c'est un jugement de perception ; si je dis, aa 
contraire, que la pierre est chaude^ c^e&i un jugement 
d'expérience. — Le caractère de ce dernier est de ne 
pas attribuer à j'objet ce qui est Amplement dans mon 
sujet: car un jugement d expérience est la peiception 
d'où résuite une notion d'objet $ par exemple, si des 
points lumineux dans la lune se meuvent^ ou daus 
l'air y ou dans nu>n œil. 

■ 

"r^ f 

I 
I 
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CHAPITRE UK 

DU RAISONNEMENT {i). 

§ 44 • Du raisonnemeiU en géiiéraL — Od entend 
par l'acte de raisonner celte fonction de la pensée 

par laquelle un jugement est dérivé d*un autre. — Un 
raisonnement en général est la dérivation d*an juge- 
ment d'un autre jugeaient. 

S 42. BMÙsdnnemenis immédiats et Eaisonne^ 

ments médiats, — Tous les raisonnements sont ou 
immédiats ou médiats* 

. Un raisonnement immédiat [consequenUa imme» 
diatà) est la dérivation {deduciîo) d'un jugement 
d'un antre jugement sans le secours d*an troisième 
(Judicium uuermedium). Le raisoiiuemeut médiat a 
lieu lorsqu^on se sert d'une autre notion encore, outre 
celle que contient en soi un jugement, pour eu déri- 
ver une connaissance. 

S 43. Raisonnement de reniendemeni, Raisom^ 
iienient de la raison^ et Raisonnement du juge" 
ment. — Les raisonnements immédiats s'appellent 

(I) Voy, Criiiq. d» la raium pure, v édit. «n franç. T. Il, p. ll-ltf* 

(Nofe du Irad.) 



I 



170 



. DU RAISONNEUËMT. 



aassi raisonnements intellectuels [ou de l'enteade- 

ment] ; tous les raisonnements médiats sont, au con* 
traire, ou des raisonnements rationnels [ou de la 
raisoD], ou des raisonnements du jugement. *^ Noos 
parlerons d*abord des raisonnements immédiats ou 
intellectuels. 

SbGT. I. « Du BAISOmmBHTS DS L'SimBIMIlBIIT. 

s 44. Nature propre des Raisonnements inteUei> 
tuels. — Le caractère essentiel de tous les raisonne- 
ments immédiats, le principe de leur possibilité, ne 
consiste que dans le changement de la simple forms 
des jugements ; tandis que la mot/ère des jugements,l6 
sujet et le prédicat, reste invariablement la mime. 

Observations. 1! De ce que dans les raisonnements 
immédiate la forme seole, et non la matière du juge» 
ment, est changée, ces raisonnements diffèrent essen- 
tiellement de tous les raisonnements médiats, dans les- 
quels les jugements se distinguent aussi quant à la 
matière^ puisqulci doit intervenir une nouvelle no- 
tion comme jugement intermédiaire, ou comme noticm 
moyenne (/e/viti^i;^ médius) à Taide de laquelle on dé- 
duit un jugement d*mi autre. Si, par exemple, je dis : 
Tous les hommes sont mortels, Gaïus est donc mortel, 
ce n'est pas là un raisonnaient immédiat: car id 
j'emploie tacitement, pour obtmr la conclusion, ce ju- 





gematil moyen : Caïus est un homme^ et la malièie 
du jogemeot est changée par oeUe nouvelle nocioa* 

3* Dans les raisoiiMineiila iminédialSv il font anssi 
ûûre» à la vérùé, un jugement intermédiaire; mais 
aiofs €6 jugement est poramt taalologîqiie, comme 
par exemple dans ce raisonnemeni imuiediai ; ïous 
I» hommes sont mortels, quelques hommes sotU 
hommes ; dooQ quelques houiiueâ sont mortels. La 
■oiian moyenne est une propositioB tanfologiqae» 

5 45. Modes des Raisofuiemenu ùiiellectuels, 
—Les laiaonneinenls d'entendement [qoenous appel» 
kroQS désormais raisonoemeuts immédiats], se raa- 
genteons toutes les classes des fonctions logiques do 
jusement. et sont par conséquent déterminés dans 
feus modes principaux, par les moments de la quan* 
tilé, de la quUté, de la relation et de la modaItié« De 
là la division suivante de ces rai fio o i i^ rfii ^i ts- 

S M* I. Rmom&ments mUnêdkas par rap- 
jMft à la quantité des jugemetUs (per judiaa suk- 
ahemata). — Dans les raisonnements immédiats |ier 
jmdàcia subaUeniata^ les deux jugements diffèrent 
qaant à lafMoiUîfe» et le jugement particolierestalon 
dérivé do jugemeut gétiéral eu veiiu du priucipe : La 
emeiiUHm du genmd au particulier esi wslaUe 
[Ab luù^rsali ad pai LujuLu e valet conscquerUia). 

QtanriiM». Un jngement'est dit subaUermaium 
lorsqu'il est compris sou^ uu autrOy comme, par 
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exemple, le jugement particulier soas le jugement 

généraL 

% 47. U. Raisonnements immétUais par rapport 

à la qualité des jugements (per judicia opposila). 
— Dans les raisonnements immédiats de cette espèce, 
le changement concerne la qualité des jugements, 
mais par rapport à {'opposition. — Or, comme cetie 
oppostti<m peut être de trois sortes, il en résulte la 
division particulière suivante du raisouocment immé- 
diat : 4"" par jugements opposés contradictoires; 2* 
par jugements contraires^ et 3" par jugements sub- 
contraires. 

Observation. Les raisonnements immédiats obte- 
nus par jugements équivalents {per judicia œqmpolr 
lentia) ne sont pas à proprement parler des raisonne- 
ments, car il n'y a lieu à aucune conséquence : ce n'est 
qu*une pure substitution de mots qui indiquent une 
seule et même notiou ; les jugements restent les 
mêmes quant à la forme. Exemple : Tous les hommes 
ne sont pas vertueux, et — Quelques hommes ne sont 
pas vertueux. — Ces deux jugements disent absolu- 
ment la même chose. 

§ 48. A. Exûsonneinents immédiats (per judicia 
contradictorie opposita). — Dans les raisonnements 
immédiats par jugements opposés contra dictoire- 
ment, et qui, comme tels, forment la yéritabie oppo- 
sition, Topposition pure et simple^ la vérité de Tun 
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des jugements c oiUradicloires se déduit de la fausseté 
de l'autre, et réciproqQemeDt : — car la véritable 
opposition, celle qui ne contient ni plus ni moins que 
ce qui est nécessaire pour l'opposîtioo, a lieu dans ce 
cas. Eq vertu du principe de l'exclusion d'un tters^ 
deux jugements coolradictoires ne peuvent pas tous 
deux être vrais en même temps, mais ils ne peuvent 
pas non plus être faux tous deux en même temps. 
Si donc Fun est vrai, Tautre est faux, et réciproque- 
ment. 

S 49. B. Jiaisoiinements immécUats (per judicia 
contrarie opposi ta).— Les jugements contraires ou qoi 
répugnent, sont tels que Tun ailirme univeibclicment 
el que l'autre nie universellement aussi le même da 
même. Or, comme chacun d*eux dit plus que ce qui 
est nécessaire pour détruire Tassertion de l'autre, et 
comme la fausseté peut se rencontrer dans cet excé- 
dant, tous deux à la vérité ne peuvent pas être vrais, 
mais ils peuvent être faux tous deux. — On peut 
donc, par rapport à cette espèce de jugements, cou- 
dure seulement de la vérité de Vun à la fausseté 
de V autre j mais pas réciproquement. 
' § 50. C. Maisonnements immédiats (per judicia 
subcontraric op[)osiia). — Les jugements subcon- 
Iraires sont tels que Tun ailirme ou nie particulière* 
ment ce qu'un autre nie ou affirme au même titre. 

Comme tous deux peuvent être v rais en même temps, 
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mais qu^ils ne peuvent pas en même temps être faux 
tous deux, on peut oonclare de la fausseté de Pua 
à la vérité de l'autre, uiais pas réciproquermnL 

Observation. Dans les jugements soboontnJres, il 
n'y a pas lieu à une opposiùon stricte : car ou n af- 
firme pas OQ Ton ne nie pas dans Tun touchant les 
mêmes objelSy ce qui est nié ou ailirmé dans Tautre. 
Dans ce raisonnement, par exemple : Quelques ho«i- 
mes soal savants, donc quelques bouimes ue sont pas 
savants^ Taffirmation du premier jugement ne tombe 
pas bui les mêmes hommes que la net^aLiou du se- 
cond. 

§ 51 . III. Raisonnements immédiats quanta la 
relation des jugements (per judicia conversa, sea 
per oonversîonem)* — Les raisonnements immédiats 
par conversion^ se rapportent à la relation du juge- 
ment, et consistent dans la transposition du sujet et 
du prédicat dans les deux jugements, en telle sorte 
que le sujet d'un jugem^t devienne le prédicat de 
Taulre jugement, et réciproquement. 

$ 52. Conversion simple et conversion par acd- 
dent — Dans la conversion, la quantité des juge- 
ments change ou ne chai^ pas. — Dans le premier 
cas, la proposition convertie {cofwersum) est diffé- 
rente de la proposition convertissante (coweitsnle) 
quant à la quantité, et la conversion s'appelle con- 
version par accident (conyersio per acçidens)'^ ^ 
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dans le deuxième cas, la ocmversioii 8*appeUe [nmple 

ou] pure (conversio simpUciter talis), 

§ ô3* Règles générales de la com^ersion. — Les 
règles des raisoniiemeDU immédiats par oonvenioii 
sont les suivantes : 

V Les jugements universels affirmatib ne sont 
convertibles que par accident : — car le prédicat, 
dans ces jugements, est plus étendu que le sujet, en 
sorte qu'une partie seulement de ce prédicat est con- 
tenue dans le sujet. 

V Tons les jugements universels négatifs se con- 
vertissent siniplement : — car ici le sujet est tiré de 
la sphère du prédicat* 

3* Toutes les propositions particulières ajDirma^ 
twet se convertissent simplement : — car dans ces 

jugements, une partie de la sphère du sujet est sub- 
sumée au prédicat, et par conséquent une partie de 
la sphère do prédicat peut se subeumer au sujet. 

OssanvATioMS. 4** Dans les jugements universels af- 
firmatifs, le sujet est considéré comme on amêmUtm 
du prédicat, puisqu^l est compris dans sa spiicre. Je 
puis donc conclure seulement de la manière sui** 

vaille : Tous les hommes sont mortels; par consé- 
quent quelques-uns des êtres compris dans la classe 
des mortels sont des hommes. — Mais ai les juge* 
ments universels négatifs se convertissent simple- 
ment, c'est parce que deux notions nniverseUejOsent 
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coatradicloires entre elles se coolrediseut dans une 
égale extension» 

2° Si plusieurs jugements affirmatifs universels 
sont aussi convertibles simpUciter^ la raison n'en est 
pas dans leur forme, elle est dans la propriété par- 
ticulière de leur matière^ commet par escemple, les 
deux jugements suivants : Tout ce qui est immuable 
est nécessaire, ot Tout ce qui est nécessaire est im* 
muable. 

§ 54. IV. Eaisonneineiiis immédiats par rap- 
port à la modalité des jugements (per judicia ood- 
traposita). — Le raisonnement immédiat par couU a- 
position consiste dans cette transposition des juge* 
ments, dans laquelle la seule quantité reste la même, 
tandis que la qualité change» — Ce mode de conclu* 
sîon ne regarde que la modalité des jugements, paîs- 
qu'im jugement assertorique s'y convertit en un ju- 
gement apodictique. 

S 55. Règles générales de la contraposition. — 
Sous le rapport de la contraposition^ tous les juge-- 

jnc/its universels affirmaiifs se contraposent sim- 
plement : car si le prédicat comme contenu dans le 
sujet, par conséquent toute sa sphère, est nié, une 
partie aussi de cette sphère, c'est-à-dire le sujet, doit 
être également niée (1). 

(1) Pftr exemple : Toas lee hommes sont mortels; donc nul être 
immortel n'eethomme. La proixisStioD partlcnliëre nécuitiTeBoeontm* 
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OssBiiTATiom. 1* La roélatiièse des jugemenis par 
coQversioQ et celle par coulraposilioa sont donc op- 
posées entre elles en ce sens que la première change 
seulemenl la quaulite, et la seconde seuleuieul la 
qualité. 

2 Les raisonnements immédiats ne se rapportent 
qu^an jugements catégoriques, 

SscT. n. — Dis raisom mimbmts ds la bauon. 

§^56. Du Raisonnemetit raiionnelengénéraL — 
Un raisonnemeni de celte espèce est la connaissance 
de la nécessité d'une proposition [conclusion]y pai la 
snbsomption de sa condition [mineure] à une règle 
générale donnée \majeure], 

§ 57 . Principe général du Maisonneinent ration^ 
neL -**Le principe général sor lequel repose la vali* 
dite de toute conclusion peut s'exprimer par la formule 
suivante : Ce qui est soumis à la condition d'une 
règle i est soumis à cette règle elle-même (1 ). 

Obsiuvatioii* Le raisonnement rationnel établit 
(1 abord une règle générale et une subsomption à la 
condition de cette règle. — - D'où Ton voit une la oon*^ 
dnsion n^est pas contenue a priori dans le singulier, 

pm «ilisi: Quelles historieni ne sont pas véridiqucs, — donc quel* 
ques pcrsooDM non véridiques sont des historiens. {N. du irad.) 
(t) An moyen de cette co&ditioD. {S, du tmd,) 



m Uli aAXSONNËMBMT. 

mais bien dans le général, et qu'elle est nécessaii^ 
iions une certaine coudiùou. — Le fait que toatesi 
soiinoisan général et peut se déterminer per une règle 

générale, constitue le principe de la rationalité ou 
de la nécessité {prindpium raiionalitatis seu neees- 

sitatis). 

§ 58. Eléments essentiels du Maisonnemenl ra^ 
iionnel. — Toat raisonnement de la raison comprend 
esseniieliement les trois parties suivantes : 

1* Une n^gle générale qu'on zpç»\\tmajeure{prO' 

posiiio major) / 

2"" La proposition qui subsume une connaissance 

[le snjfîtde !a conclusion ou le petit terme] à la condi- 
tion [le moyen] de la règle générale, et qu'on appelle 
mineure ( propositio minor) ; 

3" Et OQ&n la proposition qui affirme ou qui me de 
la connaissance subsumée, le prédicat de la règle [l'at- 
tribut de la conclusion ou le grand terme], — et qui 
est la conclusion (conclusio), 

Los dcMix prc^niicres [)roj)Ositions, prises ensemble, 
for mont \eè prémisses ou propositions premières. 

OssviiVATioii. Une règle est nne assertion soumise à 
uho uiudilion gcnei ale. Le rapport de la condition à 
{^assertion, c^est*à-dire la manière dont celle-d est 
HOuali^H> ù collc-là| est Vexposantûe la règle. 

La connaissance que la condition a lien (de quelque 
iiiiiiiir.K! que ce soit)» est la subsoniption. 
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Ce qui â été subsumé à la condition, joint à l'asser- 
tion de la règles est le raisonnement. 

§ 59. Matière et Jorme du RaisonnemerU ration- 
nel. — Les prémisses constituent la matière du rai* 
sonnement ; la conclusion, par la [«arlie, contient la 
conséquence, en constitue la forme. 

Obseryation. 1* Dans tout raisonnement rationnel 
il faut donc observer d'abord la vérité des prémisses, 
et ensuite la légitimité de la conséquence. — On ne 
doit jamais commencer, dans la réfutation d'nii rai- 
sonnement de cette espèce, par rejeter la conclusion ; 
il faut toujours rejeter d'abord soit les prémisses, soit 
la conséquence, s'il y a lieu. 

2* Dans tout raisonnement rationnel, la conclusion 
est donnée en même temps que les prémisses et la 
conséquence. 

J 60. Division des Raisonnements rationnels 
{quant à la relation), en catégoriques^ Hypothé^ 
tiques et disjonctîjs. — Toutes les règles (jugements) 
contiennent Tunité objective de la conscience de la di- 
versité de la connaissance ; elles renferment donc une 
eondititm sous laquelle une connaissance appartient^ 
avec une autre, à une conscience unique. Or on con- 
çoit trois conditions de cette unité : i " comme sujet de 
l'inhérence des signes ; — 2** ou comme raison de la 
dépendance d'une connaissance par rapport à uiu; autre 
connaissance ; 3^ ou bien enfin comme union des par^ 
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tîes en un tout (division logique). Il ne peut doDc ; 
avoir non plus que trois sortes de règles générales 
{propositiones majores) à l'aide desqueUefi ia consé- 
quence d'un jugement est dégagée au moyen d'm 
autre jugement. 

De là la division de V>u8 les raisonnements ratimi- 
nels eii i aisonoements catégoriques^ hjpoûiéuquesei 
disjonctifs. 

Obsebvations* 1** Les raisonnements rationnels ne 
peuvent être divisés ni quant à la quantité, car toute 
majeure est une règle, et par conséquent universelle; 
— ni quaQi à la qualité p car il est i adulèrent que la 
conclusion soit négative ou affirmative ; — ni qnanti 
la modalité^ car la conclusion est toujours accompa- 
gnée de la conscience de la nécessité, et par conaé- i 
quent a toujours le caractère d^une proposition apodic- 
tique. — Aeste donc la relation^ comme le seul prin- 
cipe de division possible des raisonnements. 

2° Un grand nombre de logiciens n'admettent que i 
les raisonnements catégoriques comme raisonnements | 
ordinaires, el regardent tous les autres comme extra- i 
ordinaires : ce qui est sans raison^ et même bax : car 
touH trois sont des produits également légitimes delà 
raison, mais résultant de procédés rationnels essen- 
tiellement différents. 

§ 61 . Différence propre entre les Raisonnements 
raiionn els catégoriques, les hypothétiques^ les éà- 
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joneUJs, — La différence entre ces trois sortes de rai- 
aonnementô réaide dans la majeure. — Daus les rai- 
sonuements^^H^l^m^e^ej^ la majeure est catégorique; 
elle est hypothétique ou problématique dans les rai- 
mmemento JgrpoihéttqueSy et disjonclive dan» led rai^ 
sonnements disjonctifs, 

L § 63. Raisonnements catégoriques. — Il y a 
dans tout raisonnement catégorique trois notions prin- 
cipales (iermini) : 

Le prédicat (dam la ooDclosion), qu'on appelle 
grand terme (terminus major\ parce qu'il a une 
spbère pins grande que le sujet, et qni est dans la ma* 

jeurc ; 

2'' Le sujet (dans la conclusion), qu'on appelle petit 
terme (terminus nUnor) dans la mineure; 

3^ Un signe moyen (nota iniermedia)^ qu'on 
appelle moyen terme (ternunus médius)^ parce qu'il 

sert à subsumer une connaissance à la condition de la 
régule. 

OiiSEavATiON. Cette (iitïérciice dans les termes ii a 
lieu que pour les raisonneraenis rationnels catégori- 
ques, parce qu'ils sont les seuls qui condîient à^l'aide 
d'un terme moyen ^ les autres, au contraire, ne con- 
claent que par la subsomption d'une proposition pro^ 
blématique dans la majeure, et assertorique dans la 
mineuie. 

§ 63. Principes des Raisonneinents rationnels 
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catégoriques. ■ — Le principe sur lequel reposeai la 
possibilité et la validité de tout raisonnement ratioi^ 
nel catégorique est celui-ci : Ce qui comient au si^ 
gne [caractère^ idée élémentaire] dune chose, con' 
vient aussi à la chose même ; et ce qui répugne au 
signe d une chose, répugne aussi à la chose même 
{Nota notm est nota rei ipsius ; repugnans notœ re- 
pugnairei ipsi), 

Obsbbvation. Du principe ci-dessus établi découle 
clairement le principe : ddctum de omni et nuLLo; il 
PiODt par conséquent valoir comme principe su- 
prême pour les raisonnements rationnels en géné- 
ral, et pour les raisonnements catégoriques en par* 
licttlier. 

Les notions de genre et d espèce soûl donc des 
signes généraux de toutes les choses qui sont sou- 
mi^s à ces notions. De là la règle : Ce qui convient 
ou répugne au genre ou à V espèce, convient ou 

répugne au^si à tous Les objets qui sont compris 

sous ce genre ou sous cette espèce* Cette régie est 
précisément le eUctum de omni et nuUo. 

§ 64* Règles pour les raisonnements rationnels 
catégoriques. — De la nature et du principe des 
raisonnements ralionnels catégoriques dccouieut les 
règles suivantes de ces sortes de raisonnements : 

1" Dans tout raisonnement rationiitl caiégorique, 
il ne peut y avoir ni plus ni moins de trois termes 
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principaux (iermiid) : car je dois lier ici deux no- 
uons (le sijyet et le preUicatj à Taide d an sigue moyen. 

^ Les prémisses ne peuvent pas être toutes deux 
négatives {ex puris negativis mhil sequitur) : car 
la snbsomption dans la mineare doit ôtre affirmative, 
comme indiquant qn iine connaissance est soumise à 
la condition de la rè^ie. 

3*^ Les prémisses ne peuvent pas être tontes deux 
parUcuUères {ex puris partie uiaribus nûiil sequi- 
tur) : car alors il n'y aurait pas de règle, c^est-à-dire 
de proposition universelle d'où i on pût dériver une 
oGonaissanœ particulière. 

4** La conclusion se règle toujours sur celle, des 
prémisses qui est la plus faible {conclusio sequitur 
partem debiliorem); c'est-à-dire sur la proposition 
n^ative et sur la proposition particulière des pre-' 
misses. Donc : 

6* Si Tune des prémisses est négative, la conclu- 
sion doit être négative ; et 

6* Si Tune des piiiiinsscs est paï Uculicrc, la con- 
clusion doit être particulière. 

7' Dans tout raisonnement rationnel catégorique, 
la majeure doit toujours ôtre universelle, — la mi- 
neure toujours affirmative; — d'oa il suit enfin : 

8"* Que la conclusion doit se régler quant à la qua- 
lUé sur la majeure^ et quant à la quantité sur la 
mineure. 




V 



m * DU RAISONNEMENT. 

Observatiom. 11 est facile d'ap^cevoir que la con- 
cIosioQ doit toujours se régler sur la propositioD 
prémisse particulière et négative. 

1* Si je fais la mineure particulière seulement, e( 
que je cUse : Quelque chose est coutemi sous la règle, 
je ne puis dire autre chose alors dans la oonchision, ^ 
ce n'est que le prédicat de la règle convient au sujel 
de la mineare, parce que je n'ai pas sobsnmé autre 
chose à la règle. — D'un autre côté, si j'ai une pro- 
position négative poar règle (majeure)^ je dois alon 
conclure négativement; car si la majeure dit: Tel 
ou tel prédicat doit être nié de tout ce qui est soumis 
à la condition de la règle, la conclasion doit aussi nier 
le prédicat de ce qui avait été subsumé (du sujet) à 
la condition de la règle. 

S 65. Raisonnements rationnels catégoriques 
purs^ et Raisonnements catégoriques mixtes* 
Un raisonnement rationnel catégorique est pur lors- 
qa'aucQne condosion immédiate ne s'y trouve mélée« 
et que Tordre régulier des prémisses est conservé; 
dans le cas contraire, on rappelle impure ou hybride 
{ratiociniMim impurum wl hfrbridum), 

$ 66. Des Raisonnements mixtes par la conk>ei - 
sim des propositions* — Figures. Au nombre 
des raisonnements mixtes doivent être comptés ceux 
qui se forment par la conversion des propositions, et 
ilaub lesquels par conséquent la place de ces proposi- 



Digitized by Google 



m HAlSONNEUbNT. |85 
lions u est pas régulière. Tel est le cas des trois der» 
nières figures du raisounemeni rationnel calégorique. 

67. Des quatre Jl^ures du illogisme. — On 
entend par figures quatre manières de couciure, dont 
la différence est déterminée par la place particulière 
des prémisses et de leurs termes ou notions. 

S 68. Principe de la détermination de la diffé'^ 
rence des figures par la position différente du 
moyen terme. — Le moyen terme dont la place nous 
occupe ici peut être : 1° Le sujet de la majeure et Fat- 
tribut de la mineure, ou 2"* Tattribut des deux pré- 
misBes, ou 3^ le sujet des deux prémisses, ou 4^ Fat- 
tribu t de la majeure et le sujet de la mineure. — 
distioction des quatre figures est déterminée par ces 
quatre cas: S indique le sujet de la conclusion, P le 
prédicat de la conclusion, et M le moyen terme; en 
sorte que le schème des quatre figures peut s'exposer 
ainsi: 



M P 
8 M 


P M 
S M 


M P 
Il S 


p M 
M S 


S P 


S P 


S p 


S P 



§ 69. Règle de la première Ji^^ure comme seule 
régulière. ^ La règle de la première figure est que : 
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la majeure est unwerseUey la mineure affirmaUve, 
— El cooime ce doit être la règle générale de tous les 
raisonnements catégoriques, il s'ensuit que la pr<»- 
mière tigure est la seule régulière, qu'elle sert de 
tbndement à toutes les aulresi qui toutes peuvent 8*y 
laruener, eu tant ciu moins qu'elles sont valables, 
par la conversion des prémisses {metathesin prœ* 
missorum). 

Observation. La première figure peut avoir une 
conclusion de toute qualité et de toute quantité. Dans 
les autres ligures, il n'y a de cuiiclusiODs que d^une 
certaine espèce; quelques^ns de leurs modes en sont 
exclus. Ce qui fait déjà voir que ces figures ne sont 
point parfaites, mais qu'elles sont sujettes à certaines 
restrictions qui empêchent que la conclusion n^ait lieu 
dans tous les modes, comme il arrive dans la pre- 
mière figure. 

§ 70. Condition de la réduction des trois der- 
nières figures à la première, — La condition de la 
validilc des trois dernières figures, sous laquelle un 
mode légitime de conclusion est possible dans cha- 
cune d'elles, lient à ce que le moyen terme occupe 
dans les propositions une place telle que, par des con- 
séquences immédiates (consequeniias immediiUas\ 
la validité de ces figures peut résulter des règles de 
la première. — De là les r^les des trois dernières 
ligures. 
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§ 71 • Règle de la deuxième figure. — Dans la 
deuxiciiie ligure la mineure reste la même; la majeure 
doit donc être convertie, mais de manière qu'elle 

reste urUverseUe ce qui n'est possible qu'autant 

qu'elle est universelle et négative (2); mais si elle 

est alJitmative, elle doit être coiitraposée (3). — 
Dans les deux cas la conclusion est négative (sequitur 
partent debiUorem) (4). 

Obs&rvatiok. Règle de la deuxième figure: Ce à 
quoi répugne le caractère d'une chose, répugne à la 
chose elle-même. — Ici, je dois doncd*abord couver- 
tir, et dire : Ce à quoi répugne un caractère» répugne 
à ce caractère même; — ou bien je dois convertir la 
conclusion de cette manière : La chose même répugne 
à ce à qaoi répugne un caractère de la chose; par 
conséquent cela répugne à la chose même (ô). 



(1) Parce que deux propositions particulières ne peuvent former ud 
raisoniH [ncn(. Voy. de plus règle 7*, p. 183. {Note du trad.) 

[•)) Aiu MU être fiui n'est eaiot; or Dieu tAi saint : donc il n*cst pas 
ua elié liai. (iVoic du trad.) 

(3) Tout antnial est un être org»uisé (nul être non orf^nisé n*6St 
anîmAl); or la pierre n'est pas un être organisé : donc la pierre n'est 
pli animal. 

— Nul cercle n*est triangle; or le triangle ieocêle est un triangle : 
donc le triangle isocèle n'est pas nn cerele. [î^o te du trad. ) 

(4) aee, aoo. (Note du trad») ^ 

(6) Je suis obligé de conserver ces tournures pénibles dans notre 
lan^çue, afin de mettre en formule la construction de la fîgurc. I/al- 
lemand porte : ce a «jiKti un mnclèrc d'une chose répuguo, .i cl la 
répugne la chose inéme; par conséquent il répugne à la chose même. 

{Note du trad,) 
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§ 72. Règle de la troisième Jigure. — Daûs ia 
troisième ûgure la majeuree^t directe ; par conséqnefti 
la mineure doit être convertie, de telle sorte uéaB- 
moins quUl en résulte une proposition afiinnati¥6; œ 
qui n'est possible (ju autant que la proposition affir- 
mative est particulière (1 ) : — la conclusion est donc 
particulière (2). 

Observation. Règle de la troisième figure : Ce qui 
convient ou répugne à un caractère, convient oa 
répugne aussi à quelques-unes des choses sous les- 
quelles ce caractère est contenu. — Je dois d'abord 
dire ici (\irï[ convient ou répugne à tous les subor- 
donnés de ce signe. 

S T3. Règle de la quairième figure. — Si, dans 
la quatrième ligure, la majeure est universelle néga- 
tive, elle est convertible ^i/TipZicftery il en est de même 
de la mineure^ comme particulière : par conséquent ia 
conclusion est négative* Si, au contraire, la majenre 
est universelle affirmative, elle ne se converti l ou ne 
se contrapose que per accidens^ et par conséquent 
la conclusion est particulière ou négative. — Si la 
conclusion ne doit pas être convertie {PS changée 
en SP)j la transposition des deux prémisses (mêla-* 



( 1 ) l^ar la règle 7* ci-deeaus, p. 1 83. {Note du tnd, ) 

(2) TouH les hommes sont mortels ; or tous les hommes sont ém 
^im Un» : donc quelques èires finis «oat morteU. (Noie du iv«4») 
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ihesis prœmmorum) ou leur couversiou (conversio) 
doU alors avoir lieu (I). 

Observation. Dans la quatrième figure ou conclut 
que le prédicat se rapporte au mojren terme, le 
moyen teroie uu sujet (de la conclusion), par consé* 
quent le sujet au prédicat,' ce qui ne conclut aiwolu* 
meut pas, mais bien en tout cas la réciproque. — 
Pour rendre la conclusion poseible ou obtenir cette 
nâoiproque, la majeure doit être prise pour la mineure, 
et^ic^ versa j et la conclusion doit être convertie, 
parce que dans le premier changement le petit terme 
est transformé en graiid terme. 

% 74. MéfuUals généraux sur les trois dernières 
figures, — Des règles données pour les trois dernières 
figures il suit que 

\* Daas aucune d'elles il n'y a conclusion animer- 
selb aiiii'maUve, mais que la conclusion est toujours 
ou négative ou particulière; 

2** Il se mêle à chacune un raisonnement immé» 
diat {consequentia immediata)^ qui, à la vérité, 
n'est pas expressément indiqué, mais qui cependant 
doit être tacitement entendu; — doii il suit aussi que 

(0 Nui triangle n'est formé de quatre ligues; or tout espace com- 
pris entre qualre ligues et>t uiie figure; donc quelques figures nesont 
pas des Iria^glet. 

Ptmr fUre mieux 'Motir la diflëieDoeentn Im quatre Sgaies, il 
vaudrait encore mieux prendre un raiBonnement unique, aui|uel en 
imU Mibîr euceuMiTement les formes des qualie figorei» {N. du fred.) 



m DU RAISOMNCHERT. 

3" Ces Iroid derniers modes de raifiODoemeat ne 

sont pas purs, mais hybrides, puisque tout raisonne- 
meot pur oe peut avoir plus de trois termes (1 )» 

II. $ 75. Des raisonnemenU rationnels hypothé^ 
tiques* — Un raisonoeoieat hypoLhéuque est odai 
dont ta majeure est hypotbétiqae. — Elle secompoie 
par conse(]uent de deux propositions : 4** d'an anté' 
cédenif 2* d'an conséquent; et Tod eondot on soi- 
vuDt le modus ponens^ ou suivant le modus toUens. 

OBSBRVATieii. i"* Les raisonnements ratiomids 
liYpoLljéUques n on l donc pas de moyen terme^ mm 
on y indiqae sealement la conséquence d'une propo- 
sition par l'autre. — La majeure de œ raisonne- 
ment contient donc la conséquence de deusL fm)po«- 
tions exprimées explicitement, dont la première est 
une préoiisse, la deuxième une conclusion* La mineure 
est an changement de la condition proUématiqoe m 
une piuposition catégorique. 

2*" D'oa il soit que le raisonnement hypothétique 
ne se compose que de deux propositions^ et qo'il n a 
pas de moyen terme; qoe ce n'est par conséqœnt 
un raisonnement rationnel proprement dit, oïdiB 
plutôt une simple conséquence immédiate à démon- 
trer par un antécédent et un conséquent^ quant à la 
matière ou quant à la forme {consequentia imme" 

(I) V. VAntttÊm d-apfèi. (ïïoU Ai frwt) 
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diata demojistrahiLis [ejc antécédente et come^ 
quente] vel quoad materiam quoad Jormam) (1). 

Tout raisonnement rationnel doit être une preuve ; 
or le raisonnement hypothétique n'est qu'un Jonde- 
ment de preuve : d'où il suit clairement qu'il ne sau- 
rait être un raisonnement rationnel. 

§ 76. Principe des raisonnements hypothétiques. 
— Le principe des raisonnements hypolhétiques est 
ainsi con(;u : A raUone ad raiionatum, a negatione 
raHonati ad negationem rationis, valet conse^ 
que/itia. 

III. § .77. Des raisonnements rationnels disjonc^ 

tifs, — Dans les raisonnements ili>jonclirs, la majeure 
eai disjonctwe^ et, comme telle^ doit avoir des mem- 
bres de division on de disjonction. 

On y conclut : l*' ou de la vérité d'un membre de 
la disjonction à la fausseté des autres ; 2* ou de la 
fausseté de tous les membres moins un à la vérité de 
ce seul membre. Dans le premier cas le raisonnement 
se fait par le modum ponenlem ou ponendo tollen- 
tem$ dans le second cas, par Je modum toUentem on 
iollendo ponentem. 

Obssrvation. 1 Tous les membres de la disjonction 
pris ensemble^ un seul excepté, forment ropposition 
contradictoire avec ce membre unique. Il y a donc 



(1) Voy. Knig, Logik, p. 302. 



{Note du trad.) 
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ici une dichotomie suivant laquelle, si l'un des deux 

terQies de i opposition est viai, 1 autre doit être faux, 
et réciproquement. 

2"" Tous IcR raisonnements disjonctifs qui ont plus 
de deux membres, sont donc polysyllogistiques : car 
toute vraie disjonction ne peut être qo*à deux mem- 
bres^ ainsi que la division logique; mais les iiiembres 
subdivisants sont placés, pour plud de brièveté, 
parmi les membres dwisanU. 

§ 78. Principe des raisonnemenis rationnels da^ 
jonctifs. — Le principe des raisonnements disjonctifs 
est le principe de l'exclusion d'un tiers^ qui est 
ainsi conçu : — Acontradictorie oppositorum nega* 
Uone unius ad (iffirmationein alterius^ — a posi- 
tàone unius ad negtUionem alterius, — ^alet con^ 
sequentia, 

§ 79. Dilemmes. — Un dilemme est un raîsoniie-^ 

ment rationnel hypothéliquement disjonctif, ou un 
raisonnement hypothétique dont le conséquent est 
un jugement disjonctif*~La propositioD hypothétique 
dont le conséquent est disjonctif, est la proposition 
majeure ; la mineure aflSrme que le conséquent pet 
omnia membra est faux, et la conclusiou aUirme la 
fausseté de l'antécédent. — ji remotione consequ^Uis 
ad negationem antecedentis valet consequentia. 

Observation. Les anciens employaient beaucoup le 
dilemme, et rappelaient argument cornu. Ils savaient 
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par ce moyen pousser un adversaire à bout, en 
exposant tous les partis qu'il pouvait prendre, et 
en le mettant en contradiction avec lui«méme sur 

tous ies points, quelque opinion qu'il adoptât. — 
Mais ce n'est là qu'un art sophistique, bien plus ftit 
pour soulever des difficultés que pour les résoudre ; 
ce qui est souvent très'-facile» 

Si donc on voulait réputer faux tout ce qui pré- 
sente des difticuités, on se ferait un jeu facile de 
tout rejeter. — Il est bon, à la vérité, de faire voir 
l'impossibilité de la thèse opposée à celle qu'on ad» 
met; mais il y a néanmoins quelque chose d'illa*- 
soirc, en ce qu'on la il passer V inintelligibilité de la 
thèse pour son i^npossibiUté. — Les dilemmes ont 
donc quelque chose de captieux, lors même qu'ils 
concluent rigoureusement. Ils peuvent être employés 
pour défendre, mais aussi pour attaquer des proposi- 
tions vraies. 

§ 80. Raisonnements formels et raistmnemmts 

cryptiques (ratiocinia formalia et cryptica). — Un 
raisonnement rationnel formel est celui qui renferme 
tout ce qui est régulièrement exigé pour un raisonna 
ment, non-seulement quant a la matière, mais encore 
quant à la forme, et qui est intégralement exprimé. — 
Les raisonnements rationnels cryptiques (ou déguisés) 
sont opposés aux formels. Au nombre des raisonne^ 
ments cryptiques peuvent être comptés ceux dans 

LOG. i3 
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lesquels les prémisses sont traosposées, ou auxquels 
il manque une prémisse, ou bien enfin ceux dans les- 
quels le moyen leruie n'est îie qu à la conclusion. — 
Un raisonnement cryptique de la deuxième espèce est 
celui dans lequel l'une des prémisses n'est pas expri- 
mée, mais seulement pensée : on rappelle syllogisme 
tronqué ou enthymèine, — Ceux de la troisiùuie es- 
pèce sont appelés syllogismes contrapiés. 

Sacr. CIL — Raisonnskeiits du Juobiibnt, 

S B1 * Jugement déterminât^ et jugement refiexij. 
— Le jugement est de deux sortes, suivant qu'il est 
déterminatif ou réflexif . Le premier passe du gé' 
néral au particulier second, dn particulier au 
général, — Celui-ci n'a qu'une valeur subjective : car 
le général auquel il va en partant du particulier, n^ssl 
qu'un général empirique, — un siuiple analogue du 
général logique. 

§82. liaison /lemcnis du jugement rc/lexy\ — Les 
raisonnements du jugement soAt certains procédés 
gyllogistiques pour passer des notions particulières 
aux notions générales. — Ce ne sont par conséquent 
pas des fonctions du jugement déterminatif^ mais 
bien du jugement réfiexif. — Ils ne déterminent donc 
pas Vobjet, mais la manière de réjléchir àur l objet 
pour parvenir à la connaissance. 
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$ 83. Principe de ces raisonnements. — Le prin- 
cipe des raibounements du jugement est celui-ci : 
Plusieurs choses ne peuvent convenir en une seule 
sans un principe commun y mais ce qui convient 
de cette manière à plusieurs choses^ provient né^ 
cessairement â!un principe commun» 

OBâsavATiON. Les raisoDoements du jugemeiit, qui 
se fondent suroe principe, ne peuvent, par cette rai- 
son, valoir pour des raisonnements inunédiats* 

§ 84* De tinduction et de Vanalogie^ — les 
deux espèces de raisonnements du jugement, — 
Puisque le jugeaient va du particulier au générali 
pour dériver des jugements généraux de Texpérience, 
par conséquent non a priori (empiriquement), il con- 
clut : ou de plusieurs choses d^une espèce à toutes les 
choses de cette espèce, ou de plusieurs déterminations 
et propriétés en quoi s'accordent des choses d*espèce 
identique, aux aw/re.v déterminations et piopriétésen 
tant qu'elles appartiennent au même prin^fe* 
].a première espèce de raisonnement s'appelle raison- 
nement par induction i la seconde, raisonnement par 
analogie. 

Observations. I'* L'induction conclut du particu- 
lier au général (a particulari ad universale) diaprés 
le principe de la généralisation^ qui est ainsi conçu : 
Cè qui convient à plusieurs choses d'un genre, con- 
%fient aussi à toutes les autreschoses [duméme genre]» 
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L'analogie conclut delà ressemblance particulière 
de deux choses à la ressemblance totale, d'après le 
principe de la spécification. Des choses d'un genre 
au sujet desquelles on connaîl plusieurs caractères qui 
s'accordeat ealre eux, s'accordent pour le surplus que 
nous connaissons dans quelques individus de ce genre, 
mais (lue nous n'apercevons pas dans d'autres. 

LMnduction va des (tonnées empiriques do parlîcii* 
lier au généra! par rapport à plusieurs objets. — L'a- 
nalogiOi au coulraire, passe les qualités données 
d'une chose à un plus grand nombre de qualités de 
la même chose. — Une seule chose dans un grand 
nombre de sujets, donc dans tous : Induction. 

ieui s choses dans U7i sujet (cjui sont aussi 
dans un autre), donc aussi le reste dans le même sujet: 
Jnahgie, — Ainsi, par exemple, 1 argument en fa- 
veur de i immorlalilé, qui consiste à partir du dévelop- 
pement parfait des facultés naturelles de toute créa- 
ture, est un raisonnement par analogie. 

Dans le raisonnement par analogie, on n'exige ce* 
pendant pas Videntité du principe {par ratio). Nous 
concluons par analogie seulement qu'il y a des êtres 
raisonnables dans la lune ; mais nous n'en concluons 
pas qu'il y ait des hommes. — On ne conclut pas non 
plus par analogie au delà da troisième terme de corn» 
paraison. 

2*" Tout raisonnement rationnel doit donner la né^ 
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cessiié : l'induction et TaDalogie ne sont dune pas des 
raisonoemeiita de la raison^ mais seulement des pré- 
somptiom logiques ou des raisonnements empiriques. 
Od obtient bien par induction des propositions géné- 
rales, maïs pas des propositions aniverselles. 

S"* Les raisonnements du jugement sont utiles |> 
indispensables même, pour Textension de notre con- 
naissance expérimentale. iVIais comme ils ne donnent 
jamais qu'une œrtilude empirique, nous devons noua 
en servir avec circoiispeclioii. 

§ 85. Maisonnemenis rationnels simples^ et Bai" 
sormements composés. — Un raisonnement rationnel 
est simple s'il n'en comprend qu'un seul; composé, 
s'il en comprend plusieurs. 

S 86. Ratiocinatio polysyllogistictu — Un raison- 
nement composé, dans lequel plusieurs raisonnemeats 
sont unis entre eux, non par la simple coordination, 
aiais par la subordination^ c'est-à-dire comme prin- 
cipes et conséquences, forme une chatne de raisonne^ 
ioente rationnels, ratiocinatio polysjrUogistica, 

% 87. Prosyllogîsmes et épisjrUogîsmes. Dans la 
iérie des raisonnements composés, un peut conclure 
i'one double manière : ou des principes aux consé- 
|uences, ou des conséquences aux principes. Le pre- 
nier procédé s'appelle raisonnement par épisxUogis-^ 
nés; le second, par prosyllogismes. 

Un épisyllogisme est donc un raisonnement, dans la 
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série syllogistique, dont une des prémisses devient la 
ooDcluftion d'uD pros/UagismCf c'est-à-dire la coocio* 
«on d'un syllogisme qui a Time des prémisses du pre- 
mier pour conclusion. 

S 88. Sorite ou chatne syllogistique. On syllo- 
gisme formé de plusieurs «autres syllogismes abrégés 
et rattachés entre eux de manière à former ane cou- 

clusion unique, s'appelle sorite on chaîne syllogisti- 
que. Cette chaîne peut ôtre progressif ou régressive^ 
selon que Ton va des principes plus proches aux pins 
éloiguéSi ou des plus éloignés aux plus proches. 

S 89. Soriies catégoriques et SorUes hjrpoih^ 
ques. — Les sorites progressifs, comme les sentes ré- 
gressife, peuvent être , de plas, on caiégoriques w 
hypothétiques, — Les premiers se composent de pro- 
posiUons catégoriques comme d^nne série de prédi- 
cats ; les seconds, de propositions hypothétiques 
comme d'une série de conséquences. 

S 90* Raisonnements délusoires^ — Paratogis' 
mes y — Sophismes (1 j. — Un raisonnement rationael 
qui est faux quant à la forme, quoiqu'il ait l'apparence 
d'un raisonnement juste, est un raisonnement delu- 
soire (faUacia). — Un pareil raisonnement est nn pa- 
ralogisme si l'on se trompe par là soi-même : c'est UB 
sophisme si Ton cherche à tromper les autres. 

(1 ) Voy. Crit, de la raûon |Nirt* 3* édit. «n franç.» 1 1, p. 287 ei 
•uiv.; t. U, p. I«2e7 , 282^4}. (jfole du Ircd.] 
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OissBTATioif . Les anciens s'oocopaieni beaucoup de 
Tart des fiophismes : ou m distinguait uu grand noui- 
bre d'espèces, par eremple le sophismafigurœ die- 

Uouls^ où le moyen terme est pris en différeuts sens j 
la JaUacia a dicto secundum quid ad dictum 
nmpUciter; — le sophisma heterozetes^s^ e^nchi 
ignorationiSf etc., etc. 

S 94 . SatU dans le BaisonnemenL — Le saui 
dans le raisouneoient ou la preuve consiste à lier d0 
lelle sorte Tune des prémisses avec la conclusion^ que 
l'autre préniisse est omise. Un tel saut e&i légUime &i 
ehacua peut focilement suppléer la prémisse sousr 
entendue ; mais il esi illégitime si cette subsoniption 
n est pas claire. — C'est ici un signe éloigné uni à 
une chose sans signe inlermédiaire (nota inierme" 
dia). 

S 92. PeUiio principu. — Grculus in probando* 
— On entend par pétition de principe T admission 
d*une proposition pour principe de preuve, comme pro- 
position immédiatement certaine, (pioiqu'elle ait 
encore besoin de preuve. — Et l'on commet un cercle 
dans la preuve lorsqu^on donne la proposition qu'on 
voulait prouver pour pi iticipe de sa preuve propre. 

QBSBRVATioif • Le cercle dans la preuve n^est pas tou<» 
jours facileà decouvin, et cette faute n'est jamais plus 
fréquente que lorsque les preuves sont difficiles k 
donner. 
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S 93. Probatio plus et minus probans. — Une 
pieavepeiil prouver trop oa peu. Dans le deniiur cas, 
elle ne pronve qu'une partie de C6 qu'elle derrail 
prouver ; dans le premier» elle va jusqu'à prouver ce 
quiesl faux. 

Obsbevatio:i. — Une preuve qui prouve trop peu, 
peut être vraîe, el n'est par oonaéqoenl pas à rejeter. 
Mais si elle prouve trop, elle prouve au delà de la vé- 
ritéy ei par oonséquent ce qui est faux. Ainsi, par 
es^ple, l'argument contre le snictde on il est dit que 
celui qui n'a pas d(mné la vie ue peut Tôter, prouve 
^p : à ce principe était vrai, noos ne pourrions tœr 
aucun animal* Il est donc faux. 
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S 94, Manière et méthode. — ïoiitii connaissance 
et tout eosembie de coonaissances doit être cooforme 
à une règle : ce qui est sans règles est en même temps 
sans raison. — Mais celle règle esl ou celle de la ma^ 
mère (liberté), ou celle de la méthode (contrainte). 

S 95. Forme de Ui science. — Méthode. — La 
connaissance, comme science, doit aussi se régler d'à** 
près une méthode : car qui dit science dit ensemble 
de connaissances comme système, et non simplement 
comme agrégat. — La science exige donc que la con- 
naissance soit conçue systématiquement, et par con- 
séquent formée suivant certaines règles. 

§ 96. Méthodologie, — Son objet et sa Jin. — De 
même que la doctrine élémentaire en logique a pour 

(1) Voy. Critif. (fo (a raittmpurê, I. il, p. 40i-437. (N, du Iraé,) 
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objet les éléments et les conditions de la perfection 

d uue connaissance pai* rapport à son objet, — de 
même la méthodologie générale, comme deuxième 
partie de la logique, doit au contraire traiter de la 
forme d'une science en général, ou de la manière de 
procéder pour faire une science avec la diversité de 
b connaissance. 

§ 97. Moyen d obtenir la perfection logique de 
la connaissance. — La méthodologie doit exposer 
la manière dont nous pouvons arriver à la perfection 
de la connaissance. — Or, une des perfections logiques 
essentielles de la connaissance consiste dans la luci- 
dité, la fondamentalité, etnn tel ordre s^tématiqne 
de la connaissance qu d en résulte un tout scientifique. 
La méthodologie devra donc avant tout donner les 
moyens d'atteindre ces perfections de ia connaissance 

S 98. Conditions de la clarié de la connaissance* 
— La lucidité des connaissances et leur liaison en un 
tout systématiquCi dépend de la clarté des notions, 
tant par rapport à ce qui est contenu en elles que par 
rapport à ce qui est contenu sous elles. 

La conscience claire de la matière des notions s*o1h 
tient pur leur exposition et leur définition ; — la con- 
•oionoo claire de leur circonscription ou extension 
»*ohtiout au contraire par leur division logique. Nous 
traiterons donc d'abord des moyens de donner de la 
clarl^^ aux notions par rapport à leur matière. 
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I. PfiRFBGTiOIH LOGIQUE DE LA CONNAISSANCE PAR défi- 

nUion^ exposition et description des notions» 

§ 99. Déjuiuion. — Une détînitiou csl uiie notion 
suffîfiammeot édaircie et déterminée {concepius rei 
adœquatus in mimais terminis/ complète deter^ 
ndnatus). 

Obsbrtatioh . La défiDÎtiOD ne doil être considérée 

que coinme une doUou logiquemenl parfaite^ car elle 
réauit les deux perfections essentielles d^ane notion, 
ia lucidité, riutégralité et la préci^^iou daus la lucidité 
(quantité de ia lucidité). 

§ 1 00. Définition analytique et définition sjrnthé' 
tique* — Toutes les déHaitious sout ou analytiques 
ou synthétiques. — Les premières sont des définitions 
d^ une notion donnée; les secondes sont des détiuitionb 
d*Qne notion Jormée{i). 

S 101 . jSoùous données et notions Joimées d j>riori 
et a posteriori. — Les notions données d'une défini- 
tion analytique sont données ou a priori ou a poste' 
riori; de même que les notions formées d'une défini- 
lion synthétique, le sont on a priori ou a posteriori. 

§ 102. Déjuùiîons sjnthéùques par exposition 
ou par construction. ^ La synthèse des notions for- 
mées, d'où résultent les définitions synthétiques, est 
ou la synthèse de Vexposiiim (des phénomènes), on 

(1 } On le forme en le déflai«ant. {Hot$ du irad,) 
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celle de la constructiott. Celle-ci est la syulbèse des 
notions formées arbitrairement ^ la première est la 
synthèse des notions formées empirique meut, c'est-à- 
dire de phénomènes donnés qui en sont comme la ma- 
tière (conce/ftus factiiiiwl a priori, vel per syntke* 
simempiricam). — Les nolions formées arbitrairement 
sont les notions mathématiques. 

Obseevàtion. Toutes les déiiuitious des notions 
mathématiques, comme aussi (quand d'ailleurs des 
définitions sont possibles en fait de nolions empinc^ues; 
celles des notions de l'expérience, doivent donc se 
fane synthéliquement : car, môme dans les notioos 
de la dernière espèce^ par exemple dans les notions 
empiriques d'eau, de feu, d'air, etc., je ne dois pas 
décomposer ce qui est contenu en elles ^ mais je dois 
apprendre à connaître par l'expérience ce qui leur 
appartient* Toutes les notions empiriques doivent 
donc être considérées comme des notions formées, 
dont la synthèse n'est pas arbitraire, mais empirique. 

$ f 03. Impossibilité des définitions empiriquement 
synthétiques. Comme la synthèse des notions empi- 
riques n'est pas arbitraire, qu^elle est empirique, et 
qu'en cette qualité elle ne peut jamais être parfaite 
(parce qu'on peut toujours découvrir dans Texpé- 
rience un plus grand nombre de caractères de la no- 
tion), les notions empiriques ne peuvent donc être 
délinies. 
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Observation. Les nolioiis arbitraires formées syn- 
thétiquement sont donc les seules qui puissent se dé-* 
finir. Ces définitions de notions arbitraires, (jiii non- 
seulement sont toujours possibles, mais qui sont aussi 
néce86aires,%et qui doivent précéder tout ce qu^on 
peut dire à l'aide d une notion arbitraire^ peuvent 
aussi s'appeler déclarations [ou explications] , en 
tant que l'on explique par ià ses pensées ou (fue Ton 
rend compte de ce qu'on entend par un mot. C'est ce 
qui se pratique chez les mathématiciens, 

§ \ 04. Définitions analjrUques des notions par 
la décomposition des notions données a priori ou a 
posteriori. — Toutes les nouons données^ qu'elles le 
soient a priori ou a posteriori^ ne peuvent être défi- 
nies que par V analyse : car on ne peut rendre claires 
des Botiona données qu'autant qu'on en rend successi- 
vement claires les notions élémentaires. — Si toutes 
ces notions élémentaires d'une notion complète don- 
née sont claires, alors la notion sera parfaitement 
claire elle-même ; âi en même temps elle ne contient 
pas trop d'éléments, elle sera de plus précise, d'où 
résultera une (ierunlioii de la notion. 

OnsBRYATioii. Comme on ne peut être certain par 
aucune preuve si l'on a épuisé par une analyse com- 
plète tous les éléments d'une notion donnée» toutes les 
définitions analytiques doivent passer pour incer- 
taines. 
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et ne conlient que les matériaux pour la définition. 

§ 106. Définitions îiominale s ^ Définitions réelles , 
— Par pures explications de noms ou définitions 
nominales il faut entendre celles qui contiennent le 
sens qu'on a voulu donner arbitrairement à un certain 
mot, et qui par conséquent, n'indiquant que l'essence 
logique de leur objet, servent simplement à le distin- 
guer d'un autre objet. — Les explications des choses 
ou les définitions réelles sont au contraire celles qui 
suffisent à la connaissance des déterminations in- 
ternes d'un objet, en exposant la possibilité de cet 
objet par des signes internes. 

Observations. 1° Si une notion est suffisante intrin- 
sèquement pour distinguer la chose, elle Test aussi 
extrinsèqueraent sans aucun doute ; mais si elle est in- 
suflisante intrinsèquement, elle peut cependant suffire, 
quoique à certains égards seulement, sous le rapport 
extrinsèque, à savoir, dans la comparaison du défini 
avec autre chose; mais la suffisance extrinsèque illi- 
mitée [ou absolue] n'est pas possible sans l'intrinsèque. 

2" Les objets d'expérience ne sont susceptibles que 
de définitions de nom. — Les définitions nominales 
logiques des notions intellectuelles données sont pri- 
ses d'un attribut; les définitions réelles, au contraire, 
sont prises de l'essence des choses, du principe pre- 
mier de la possibilité. Les dernières contiennent par 
conséquent ce qui convient toujours à la chose, son 
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essence réelle. — Des définitions purement négatives 
ne peuvent donc pas non plus s'appeler des définitions 
réelles, parce que, si des signes négatifs peuvent aussi 
bien servir que des signes affirmatifs à la distinction 
d'une chose d'avec une autre, ils ne peuvent cepen- 
dant servir à faire connaître la possibilité intrin- 
sèque d'une chose. 

En matière de morale, on doit toujours chercher des 
définitions réelles. — Il y a des définitions réelles en 
mathématiques : car la définition d'une notion arbi- 
traire est toujours réelle. 

3° Une définition est génétique lorsqu'elle donne 
une notion par laquelle Tobjet peut être exposé a 
priori in concreto : telles sont toutes les définitions 
mathématiques. 

§ 1 07. Conditions principales de la définition. — 
Les conditions essentielles et générales de la perfec- 
tion d'une définition se rapportent aux quatre princi- 
paux moments de la quantité, de la qualité, de la re- 
lation et de la modalité. 

1° Quant à la quantité, — pour ce qui regarde la 
sphère de la définition, — la définition et le défini 
doivent être des notions réciproques (conceptus re- 
ciproci), et par conséquent la définition ne doit être 
ni plus ni moins étendue que son défini. 

2" Quant à la qualité, la définition doit être une no- 
tion dé\>eloppée^ et en même temps précise. 
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3* Quant à la relation^ la détinUion ne doit pas être 
tauiûlogique^ c'eat-à-dire que les signes déânis doi^ 
vent être, comme principes de connaisôance du défini, 
différente du défini loi-mèaie; et enfin, 

A* Quant à la modaUte, les signes doivent être 
nécessaires, et non convenir par expérience. 

Obsertatioii. La condition qae la notion de genre et 
la notion de la différence spécifique (genus et diffe^ 
rentia specifica) doivent oonstitner la définition, n'est 
valable que par rapport aux définitions nominales 
dans la comparaismf mais non par rapport aox défi* 
nitions réelles dans la dérivation, 

S 408* Règles pour V examen des dé/iniiions» 
— Dans Texamen des définitions il y a quatre opéra- 
tions à faire : il faut chercher si ladéfiniùon^ 

1 Considérée comme proposition, est vraie / 

2^ Si, considérée comme notion, elle est claire,- 

3® Si, comme notion daire^ elle est aussi désfelop^ 
pée y enfin , 

4° Si, comme notion développée, elle est en même 
temps déterminée^ c'est->àHlire adéquate à la chose 

même. 

% 1 09. Règles des définUicm. — Il faut suivre^ 

pour bien définir, les règles qui servent à critiquer les 
définitions. — On cherchera donc : 
V Des propositions vraies, 

I1OG4 u 
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2*" Et doni le prédicat ne suppose pas dcja la noUon 
de la chose ; 

Oq en recueillera plusieurs, on les comparera 
avec la notion même de la chose, et on verra celle 
qui esl adéquate; 

4° Enfin on regardera si un signe ne se trouve pas 
dans l'autre, ou s'il ne lui est pas subordonné. 

Observatioks. 1 Ces règles, coaiiûe on le pense Lien, 
ne valent que pour les définitions analytiques.— ttds 
comme on ne peut jamais être certain, dans ces sortes 
de définitions, si l'analyse est pailaite, on ne doii 
considérer la définition qu'à titre d'essai, et ne rem* 
ployer que comme si elle n'était pas ime deiiuiùon. 
Avec cette réserve, on peut néanmoins s'en servir 
comme d'uue noUon claire et vraie, et tirer les corol- 
laires de ces signes. le pourrai donc dire que la défi- 
nition convient aussi à ce à quoi convient la notion du 
défini ; mais pas réciproquement, puisque la définition 
ne définit pas le défini. 

2" Se servir de la notion du déiiui dans la delinitioD, 
ou donner la définition pour fondement de la défini- 
tion, c'est ce qui s'appelle définir par un cercle {cir^ 
culus in defimendo). 

IL Condition de la perfection de la connaissarce 

PAS LA niViSlON LOOIQUB DES NOTIOKS. 

S 410. Notions de laDmsion logique, — Toute 
liotiou contient sous elle uue diversité homogène ou 
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hétérogène. — La détermioatiou d'une notion par 
rapport à tout le possible qui est contenu eous elle, 
en tant que ce possible est divers, s'appelle division 
logique de la notion, — La notion supérieure s'ap- 
pelle notion divisée (divisum), et les notions inférieu- 
res, les membres de la division {membra dii^isionis). 

Observations. i° Partager une notion et la diviser ^ 
sont donc deux choses bien différentes* Je vois dans 
la partition (au moyen de l^analyse) de la notion ce 
qui est couteQU en elle ; dans la division je considère 
tout ce qui est contenu sous elle (1 ). Ici je partage la 
sphère de la notion, et non la notion elle-même. Il s'en 
faut donc beaucoup que la division d^une notion en 
soit la partition ; de plus, les membres de la division 
contiennent plus en eux que la notion divisée. 

2^ Nous allons des notions inférieures aux notions 
supérieures, et nous pouvons ensuite redescendre de 
celles-ci aux inférieures, au moyen de la division. 

§ 111. Règle générale de la division logique. 
— Dans toute division d'une notion il faut faire 
en sorte, 

l"" Que les membres de la division s'excluent ou 
soient opposés entre eux ; 

(1) Dans la partition d'une idée, on eu t'n\imerc les idées élémen- 
taires, on en fait connaître la comprt'liension ; dans la division, on 
énumerc au coutrairo les es-peces (logiques ou réeUes) contenues dans 
l'idée roiuiiie genre. première opération se rapproche plus de la 
défîiuliuu et du Jugement analytique que la seconde. (Note dw trad.) 
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2*" Qae, de plus, ils appartieooeni à ane DOftiod 
supérieure commune, 

3"* £t qu'oofin tous ensemble forment Ja sphère de 
la notion divisée, on lui soient équivalents. 

Observation. L.es membres de la division doivent 
se distinguer les uns des autres par Topposition cou- 
tradictoiref non par une simple opposiiiou (contra- 
Hum), 

S 112. Codifions et Subdivisions. — Différentes 
divisions d^une notion, faites de points de vue divers, 

s^appellent codivisions ou divisions collatéraLes ; et la 
division des membres de la division s^appelle subdi- 
vision. 

Observations* 1 La subdivision peut être continuée 
indéfiniment ; mais elle peut être finie comparative- 
ment, codivision s'étend aussi à rindéiini, particu* 
lièrement dans les notions d'expérience: car, qui 

peut épuiser toutes les relations des notions ? 

2^ On peut aussi appeler la codhision^ une division 
d après la dillérence des notions d'un même objet (des 
points de vue^de la même manière que làSMihdimsion 
peui s'appeler une division des points de vue mêmes. 

$113. Dichotomie et Poljriomie. — Une division à 
deux membres s'appelle (i/c/^otow/e y si elle a piuade 
deux membres, polytonde. 

Observations. 1' Toute polytomie est empirique ; 
la dichotomie est la seule division par principes a 

t 
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priori, — par (conséquent la seule division primitive : 
car les membres de la division doivent être opposés 
eotre eux; cependant la contre-partie de tout A n^est 
autre chose que non-A. 

2* La polytomie ne peut être enseignée en logique : 
elle dépend de la connaissance de Vobjei. Mais la 
dichotomie n'a h&mn que du principe de coniradiC' 

lion, sans qu'il soit nécessaire de coniiaîlre, quant à 
la matière^ la notion que l'on veut diviser. — La po- 
Ivtomie a besoin de VintuiHon, soit de Tinfuîtion a 
priori^ comme en matliématiques (par exemple dans la 
division des sections coniques), soit- de l'intuition em* 
piriquc, comme dans la description de la nature. 
— Cependant la division par le principe de la fjrn* 
thèse a priori ou la trichotomic rcnlei lue : 

I La notion comme condition , 

2** Le conditionné, 

3"* Lâ dérivation du couditionné par rapport à la 
condition* 

§ 114. DiJlféretUes Divisions de la Méthode. 
Pour ce qui est de la méthode elle-môme dans le 
travail et le Irailé de la connaissance scientifique, ou 
en distingue de plusieurs sortes principales que nous 
pouvons donner ici d'après la division suivante. 

§ 115. a) Méthode scientifique et Méthode po- 
pulaire, — La méthode scientifique ou scolastique 
distinguo de la meliiode populaire, eu ce qu'elle 
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part de propositions fondamentales élémentaires; 
taudis que la méthode populaire part de r habituel 
et de rintéreasant. La première tend à la fondamen* 
talité, et écarte par couséqueul tout élément hétéro- 
gène; la seconde a pour objet la conversation. 

OfiSfiBVATiOMS. Ces deux méthodes se distinguent 
donc quant à la manière, et non quant au style seule- 
ment ; la popularité dans la méthode est donc autre 
chose que la popularité dans lexpression. * 

§ 116. b) Méthode systématique et Méthode 

jragmentaife. — La méthode systénusOique est op« 
posée à la méthode fragmentaire ou rhapsodique. 
Lorsqu'on a pensé suivant une méthode, qu'on a suivi 
cette méthode dans rexposition des matières, et que 
le passage d'une proposition à une autre est claire- 

* ment indiqué; alors on a traité une connaissance 
scientifiquement. Si au contraire, ayant pensé métho- 
diquement, on n^a pas suivi de méthode dans l'expo- 
sition de la peubée, cette manière peut s'appeler rhor 

psodique. 

Observatiun. L'exposition systématique est opposée 
à Texpositioii fragmoitaire, comme Texposition mé- 
thodique à la tumultuaire. Celui qui peiisc iiietliodi- 
quement peut exposer sa pensée systématiquement 
ou fragmentairement. — L'exposition extérieurement 
Iragmentaire, mais méthodique au fond, est une ex* 
position OfhcrisUque. 
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$ 117* c) Méthode analytique et méthode synF^ 

thétique. — La méthode aoaly tique est opposée à la 
méthode synthétique. La première part da conditioDiié 
et du fondé, pour s'élever aux principes (a princi- 
piatis ad principia)^ oelle-d, au contraire, descend 
des principes aux conséquences, ou du simple au com- 
posé (du conditionnant aucouditionné). On pourrait 
appeler la première régressive, la seconde progres- 
sive. 

OnssavATiON. La méthode analytiques'appelleaussi 

méthode d'invention. — La méthode aualyliijac osl 
plus appropriée à la popularité; la. méthode synthé- 
tique plus appropriée à un traité-acientifiqucet systé- 
matique de la connaissance. 

S 118. tiQ Méthode sjllo^i'stique et Méthode ta* 
buLaire, — La iiieihode syllogistique est colle qui 
consiste à présenter une science sous la forme d'un en- 
chuîncment de sylloijisuîcs. La méthode tahulairc ou 
par tableaux est celle par laquelle ou représente Té- 
difice entier de la science, de manière à faire voir faci- 
lemeut l'ensemble. 

§ 119. e) Méthode acraamiUique et Méthode 
érotématique, — Lu mclhode est acroamatique toutes 
les fois qu'on se tome à enseigner en parlant seal ; 
elle est éroleiua tique si l'on in termine en enseignant. 
— Cette dernière méthode se subdivise en dialogique 
ou socratique et en catéckétique, suivant que les 
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questions s'adressent à (a raison ou à la mémoiie. 
OBâfiavATioif . On ne peut cnseigoer par la méthode 
• érotématique qoe par le dialogue socratique* daos 

lequel deux interlocuteurs se qucbtiouueut et se ré- 
pondent mutueUement : en sorte qu'il semble que le 
maître lui-même soit aussi disciple. Le dialogue sucra- 
tique 'enseigne par questions, puisqu'il appreod ao 
disciple à connallre les principes de sa propre raison, 
et le provoque à y donner son attention j par la cathé- 
chèse commune, au contraire, on ne peut pas eo«i- 
gner; on peut seulement questionner sur ce que Télève 
a appris acroamatiquement. — La méthode catéché- 
tique vaut donc seulement pour lesconnaissauccâem- 
piriques et les rationnelles, et la méUiode dialogique, 
au coutraire, {>our les connaissances rationnelles. 

S 120. MédUer. — Tentends par méditer, réO^ 
chir ou penser méthodiquement. — La m6ditatiou 
doit accompagner toute lecture et toute instnio» 

lion. Pour bien médilei , il faut d abord se livrera un 
examen préliminaire de la question, tâcher d*en saisir 
toute la portée et l'ensemble, et ensuite conduire et 
exposer les pensées avec ordre, ou les lier suivant 
pne méthode. 

FIN DE LA LOGIQUE. 
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APPENDICE 



LA FAUSSE SUBTILITÉ DES QUAliiE FIGURES DU 
SYLLOGISME DÉMONTRÉE. 

1762. 



I 

^ V\ — Notion générale de la nature des Mai-' 
sannements rationnels. — Juger ^ c'est comparer 
' à une chose un signe ou caractère. La chose même 
est le sujet, le signe est le prédicat. La oomparaison 
est exprimée par le mot lien est ou ctrey lequel, lors- 
qu'il est employé absolumeuty indique le prédicat 
comme un signe du sujet; mais s^il est accompagné 
du signe de ia négation, il fait entendre que le pré*- 
dicat est opposé au sujet. Dans le premier cas^ le 
jugement est aHirmatif ; dans le second, il est négatif. 
On comprend facilement que lorsqu^on appelle le pré- 
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dicat UQ signe, oa ae veut pas dire par ià que ce soit un 
signe du sujet [un de ses caractères] ; il n'en est ainsi 
que dans les jugements af&rmatifs. On veut donc dire 
que le prédicat doit être considéré comme an signe 
d\me chose quelconque, quoiqu'il répugne à son su- 
jet dans un jugement négatif. — Soit, par exemple, 
un esprit^ la chose que je conçois ; la composition, 
un signe ou caractère de quelque chose ; le juge- 
ment. Un esprit nest pas composé^ présente ce si- 
gne comme opposé à la chose même. 

On appelle JigTTte médiat le signe du signe d'une 
chose : ainsi la nécessité est un signe immédiat de 
Dieu; mais V immutabilité est un signe de la néces- 
sité, et par conséquent un signe médiat de Dieu. 
D'où Ton voit facilement que le signe immédiat joue 
le rôle d'intermédiaire {nota intermedia) entre la 
chose elle-même et le signe éloigné, parce que ce 
n'est qne par son moyen que le signe éloigné est com- 
paré à la cliosG m(^me. Mais on peut aussi comparer 
un signe à une chose par le moyen d'un signe inter- 
médiaire négatif, dès qa'on reconnaît qne quelque 
chose répugne au signe immédiat d'une chose. La 
contingence répugne, comme signe, an nécessaire; 
d'un autre côté, le nécessaire est un signe de Dieu; 
on reconnaît, par conséquent, au moyen d'nn signe 
intermédiaire que la conlingence ne convient point à 
Dieu. Je puis donc donner maintenant la définition 
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réelle soivante d'un raisonnement rationnel : Un 

raisonnement rationnel est un jugement porté au 
moijren dun signe médiat; ou^ en d'antres termes : 
Ud raiscDDcment rationnel est la comparaison d uti 
signe à un sujet an moy^ d'un signe intermédiaire. 

Ce signe intermédiaire (nota intermedia) s'ap- 
pelle aussi, dans un raisonnement rationnel, le terme 
moyen (terminus médius). On sait assez ce que sont 
les autres termes d'un raisounement. 

Si, pour^GOnnattre clairement le rapport dn signe à 
la chose dans ce jugement : L'âme Iiumaine est un 
esprit^ je me sers du signe intermédiaire raisonna'^ 

hic, et que je voie par ce moyen que la qualité d'être 
un esprit est un signe médiat de i'àme humaine, il 
doit nécessairement y avoir trois jugt^ments, savoir : 

1* Êlre un esprit, est un signe d^étre raisouuabie; 

2** Être raisonnable, est un signe de Tàme hu- 
maine ; 

3** Être un esprit, est un signe de Tâme humaine : 

car la comparaison d'un signe éloigué avec la chose 
même n'est possible qu'au moyen de ces trois opé- 
rations. 

Les trois jugements mis en forme se présente* 
raient ainsi : 

Tout être raisoiiuaiile est esprit ; Tàme de Thomme 
est raisonnable : par conséquent i'àme de l'homme 

est esprit. C'est là uu raisouuomeut raUuiiuel afûr- 
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matif. Quaat à ce qui coDcerne les raisoDuemeois 
négatifs, il est également évident que 8i je ne connais 
pas toujours d une manière suffisammeut claire i op- 
position d'un prédicat et d'un sujet, je dois me ser- 
vir, quand je le puis, d'un moyen terme pour rendre 
par là mon idée plus lucide. Supposez que Ton me 
soumette ce jugement négatif : La durée de Dieu 
nest mesurable par aucun tempsy et que je ne 
trouve pas que ce prédicat, comparé immédiatement 
avec son sujet, me donne une idée suffisamment 
claire de Topposition : je me sers alors d'un signe 
tel que je puis me le représenter immédiatement daus 
ce sujet ; je compare le prédicat à ce signe, et, par 
le moyen du signe, le prédicat à la chose même. Etre 
mesurable par le iempSj est une chose qui répugne 
à tout ce qui est immuables mais Timmutabilité est 
un signe de Dieu ; doue, etc. 

Ce raisonnement mis en forme serait ainsi conçu : 
Rien d'immuable n est mesurable par le temps ^ or, 
la durée de Dieu est immuable : donc, etc. 

S 2. De la Règle suprême de tout Raisonnement 
rationnel. — On voit, d'après ce qui vient d'être dit, 
que la règle première et universelle des raisonne» 
ments rationnels affirmatifs est que le signe du 
signe est un signe de la chose même {Nota noUe 
est etiam nota rei ipsius); et celle de tous les rai- 
sonnements négatifs de même espèce, que Ce qui 
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répugne au signe d'une chose y répugne à la chose 
même (Bepugnans noUe répugnai rei ipsi). Ni 
Tune ni rautre de ces deux, règles n'est susceptible 
d'aucune démoDstrati'oQ; car udô preuve u'est possi* 
bleque par an ou plusieurs raisonnements rationnels; 
vouloir démontrer la iormule suprême de tout raison- 
nement rationnel serait raisonner d'une manière fau- 
tive ; il y aurait ce qu'on appelle un cercle vicieux. Mais 
si ces r^les contiennent le principe universel et der* 
nier de tout mode de raisonnement rationnel, ce n'est 
évidemment qu'à la condition de contenir la raison 
dernière el unique de la vérité des autres règles adrni* 
ses jusqu'ici par tous les logiciens comme règles pre* 
mières des raisonnements rationnels. Le dicium de 
omni^ principe suprême de tout raisonnement ration- 
nel affirmatify équivaut à celui-ci : Ce qui est affirmé 
universellement d'une notion Test également de toute 
notion contenue sous la première. La raison en est 
claire. 

La notion qui en contient d'autres sous elle en est 
toujours abstraite comme un signe ; mais ce qui con- 
vient à cette QOi^ion, et qui est un signe d'un signe, 
est par conséquent aussi un signe des choses mêmes 
dont elle a été abstraite, c est-à-dire qu'elle convient 
au3L notions intérieures qu'elle contient sous elle. 11 
suffit d'avoir quelques connaissances en logi([ue pour 
a(>erc6voir facilement que ce dictum n'est vrai qu'en 
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conséquence du principe que nous venons d'énoncer, 

et qu'il rentre par conséquent sous notre première 
règle* Le dictum de nuUo rentre à son toor soos 
notre seconde rèe:le. Ce qui est nié universellement 
d'une notion l'est également de tout ce qui con* 
tenu sous cette notion, car cette notion qui en contient 
d'autres n^est qu'un signe qui en a été abstrait. Or, 
ce qui contredit ce signe contredit aussi les choses 
mêmes auxquelles il se rapporte : donc ce qui con- 
tredit la notion supérieure doit aussi contredire les 
notions inférieures qu'elle contient sous elle. 

§ 3. Des Raisonnements rationnels purs^ et des 
Raisonnements rationnels mixtes, — Chacun sait 
qu'il y a des raisonnements immédiats, puisqu'on 
peut connaître immédiatement, sans moyen terme, la 
vérité d'un jugement en partant d'un autre jugement. 
Aussi ces sortes de raisonnements ne sont-ils pas des 
raisonnements rationnels. C'est ainsi, par exemple, 
qu'il suit directement de la proposition ; Toute ma- 
tière est muable, que ce qui est immuable n'est pas 
matière. Les logiciens admettent plusieurs sortes de 
ces raisonnements immédiats : les principaux sont, 
sans aucun doute, ceux qui ont lieu au moyen de 
la conversion logique et par la contraposition. 

Quand donc un raisonnement rationnel n a lieu 
qu'au moyen de trois propositions, d'après les r^les 
qui ont été exposées pour toute espèce de raisonne- 
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ment rationnel, j'appelle ce raisonnement im raison- 
nement rationnel pur (ratiocinium purum). Mais 
s'il n'est possible qu'à la condition qu'il y ait plus de 
trois jugements liés entre eux de manière à former 
une conclusion, il est alors mixte {ratiocinium hjr- 
bridum). Supposez donc qu'entre les trois proposi- 
tions principales il faille intercaler une conséquence 
immédiate, et qu'il soit par conséquent besoin à cet 
eiïet d'une proposition de plus qu'il n'est nécessaire 
dans un raisonnement rationnel pur, alors le raison- 
nement est hybride. Supposez, par exemple, que 
quelqu'un raisonne de la manière suivante : 

Rien de ce qui est corruptible n'est simple ; 

Par conséquent rien de corruptible n'est simple; 

Or, l'âme humaine est simple : 

Donc l'Ame humaine n'est point corruptible. 

Ce ne serait pas là un raisonnement rationnel com- 
posé à proprement parler, parce qu'un raisonnement 
/composé doit être formé de plusieurs raisonnements 
rationnels; tandis que celui-ci contient, outre ce qui 
est exigé pour un raisonnement rationnel, une con- 
clusion immédiate obtenue par la contraposition, et 
renferme ainsi quatre propositions. 

Mais dans le cas même où il n'y aurait que trois 
jugements exprimés, si la conséquence ne pouvait 
cependant se tirer de ces jugements qu'au moyen 
d'une conversion logique légitime, d'une contrapo- 
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sillon ou de lout autre cliarij^cmcnl logique opéré 
dan» Tune de» prémiBses, ce raifionncment rationnel 
Mirait égah^rnent hybride; car il ne H^agit pa» ici de 
ce que l'on dit, mai» de ce qu'il est nécet^Baire de 
pen(»er |Kjur que le raisTninerneot Boit l^^gitime. Soit 
donc le raisonnement suivant : 

Hien de œrruplihle n'eftt sinriplej 

I/Ame humaine est simple : 

Donc elle n'est pas corruptible. 

Ce raisonnement n^est légitime dans sa conséquence 
qu'autant que je puis dire, en convertissant légitime- 
ment la majeure;: Hi(;n de œrruptible n'est simple, par 
conséquent rien de simple n'est œrruptible. Le rai- 
sonnement reste donc toujours mixte, parr^î que la 
force de la conclusion repose sur l'introduction secrète 
de wîtte conséquence immédiate, que l'on doit avoir 
au moins en pensée*, si on ne l'énonœ pas. 

§ 4. Ce qu'on appelle la première figure du 
syllogisme lie contient que des raisonnement^ 
rationnels purs^ et les trois autres Ji^ures que 
des raisonnements rationnels mixtes. — Si un 
raisrjnnement rationnel est formé imméeJiatemeot 
d'après I'iuk; de nos deux règles su prôme^ exposée» 
plus haut, ;ilors il a toujours lieu dans la première 
Ugure. 1^ {iiemièn: n gle est donc ainsi conçue : Un 
signe H d'un signe C d'une chose A est un signe 
de la chobc elle-même. De la trois propositions. 
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C B 

C a pour Bigne B* s Ce qui estraisoDiMble est esprit; 

A C 
A a pour signe G. = L'Ame himiaiiieest raisonnable : 

Â B 
Donc A a pour signe B. = Donc Tâme humaine est esprit. 

Il est faiciie de faire d'autres applications semblables 

de cette règle, comnie aussi de celle des raisouneineou 
négatifs, et de se convaincre que si ces raisonnenients 
sont conformes, ils appartiennent toujours à la pre- 
mière figure ; je puis doue me dispenser d'entrer dans 
des détails qui seraient fastidieux. 

On aperçoit facilement aussi que ces règles des rai- 
sonnements rationnels n'exigent pas qu'on interoale 
entre ces jugements une ooiu lusion immédiate tirée de 
l'un ou de i autre^ pour que l'argument doive être 
concluant; ce qui fait voir que le raisonnement ration- 
nel dans la première figure est d'espèce pure. 

IL tih PEUT T AVOia DAMS^ADEOXIÈMBPietmE QUE DES RAISONNEMENTS 

1UXTE8 (hybrides). 

La règle de la deuxième figure est celle-ci : Ce qui 

répugne au signe d'une chose répugne à cette chose 
même. Cette proposition n'est vraie que parce que ce 
à quoi un signe répugne, répugne aussi à ce signe ; mais 
cequi répugneà un signe répugueà lachose même; donc 
cela répugne k la chose même, à quoi répugne un 
signe d'une chose. Il e§t donc évident que c'est unique- 

LOG. 15 
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meoi parce qne je pois convertir simplement la majetiiv 
eorame propositioa native, que la oodcIusîod est pos- 
sibleau moyen de la aÛQeare.Celte conversion doit donc 
y être sons^lendiie : aotrement mes prémisses ne oon- 
duraient pas. Mais la proposition obtenue par la con- 
TOTsioQ ^ une conséqaeoce immédiate de la première; 
et eoniBK cette proposîtioii est intercalée dans les pr6- 
misses, ie raiâomiement rationnel comprend quatre 
jageMBts, el par conséquent est un raisonnement 
hybride. Si je dis, par exemple : 

Nul esprit n*est divisible ; 

Or toute matière est divisible ; 

Donc aucune matière n'est esprit, 
je nufionne jnste; — senl^nent la force du rai- 
sonnement lient à ce que, de la première proposition 
Nul esprit n'est dimsAlej découle, par nne consé- 
quence immédiate, celte autre proposition : Donc 
de dkfisibie n*esi esprit ^ et, en conséquence de 
celle-ci» la conclusion dernière se trouve légitime, 
d'après la r^gle générale de tout raisonnement ratioa- 
ueL Maii^ comme Targument ne conclut qu'en verta 
di^ k C€«^éqiienc6 immédiate qui se trouve intercalée 
dans tes prémisses, cette conséquence en feit donc 
l^iartk»» ^t ie raisonnement comprend les quati^ juge- 
ments que vQkir 

Mul et^it u est divisible, et 

V Par conséquent rim de diwsibk n'est esprit) ; 
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Or toute niatunî est divisible : 
Ik)nc aucune matière n^est esprit. 
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U TftOfSlftlII nCOBB RB miT CONTENIR QUI WU BAISONHBUNTS 

BATIONNBLS MlXTBI. 

La règle de la troisième figure est la suivante: 

Ce qui convient ou répugne a une chose convient 
ou répugne aussi à quelques-unes des choses 
contenues sous un autre signe de cette chose. Cette 
proijosiliou n'est vraie que parce que je puis convertir 
(per con^ersîonem logicam) le jugement dans le- 
quel il est dit qu*un autre signe convient à cette chose \ 
ee qui rend l'opération conforme à la règle de tout 
raisonnement raliounel. Soit, par exeiiiple: 

Tous les hommes sont pécheurs; 

Or tous les hommes sont raisonnables : 

Donc quelques être» raisonnables sont pécheurs. 

Il n'y a ici raisonnement ((ue parce que je puis con- 
clure de la manière suivante au moyen d'une conver- 
aon per accidens en partant de la mineure : — Par 
conséquent quelques êtres raisunnables sont hommes. 
Alors les notions sont comparées d'après la règle 
de tout raisonnement rationnel, mais seulement au 
aK>yen duue conclusion immédiate intercalée; ce 
qui donne le raisonnement hybride suivant : 

Tous les hommes sont pécheurs ; 
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Or tous les hommes sont raisonnaUes, ei 
(Par conséquent quelques êtres raisonnables sont 
hommes): 

Donc quelques êtres raisonnables sont pécheurs. 

La même chose est facile à reconnattre dans les 
raisonnements négatifs de cette figure : je ne m'y 
arrêterai donc pas^ pour plus de brièveté. 

Là OVATlUftlIt PIIHIiB HR HtlTT COUTBIIIB (tOB PB8 RAIBOMinmiTt 

BATIOiriIBLS MIXTES^ 

Le mode de conclusion ddns cette figure est si peu 

naturel, et se fonde sur un si grand nombre de con- 
séquences intermédiaires possibles, qui doivent être 
conçues comme intercalées, que la règle générale que . 
Je pourrais en donner serait très-obscure et peu intel- 
ligible. Je me contenterai donc de dire à quelles onh 
di lions il peut y avoir ici conclusion. Les raisonnements 
rationnels négatifs de cette espèce ne concluent que 
parce que l'on peut changer, soit par la conversion | 
logique, soit par contraposition, la place des extrêmes, 
et parce qu'on peut en conséquence penser après cha- 
que prémisse sa conclusion immédiate, de manière 
que ces conclusions reçoivent le rapport qu'elles doi- 
vent avoir en général dans un raisonnement rationnel 
vertu de la règle commune. Mais je ferai voir que 
loâraisonnementsaninnatifs ne sont pas possibles dans 
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la qualrième tigure. Le raiaonnemeut rationnel né- 
gatif, tel qu'il doit être proprement conçu, revient au 
mode suivant : 

Aucun imbécile n'est savant, 

(Par conséquent jud samnt n'est imbécile) ; 

Quelques savante sont pieux, 

(Par conséquent quelques hommes pieux sont 
samnts) : 

Donc quelques hommes pieux ne sont pas imbeci* 

Soit maintenant un syllogisme de la seconde espèce 
(affirma tif): 

Tout esprit est simple; 

Tout ce qui est simple est incorruptible : 

Donc quelque chose d^incorruptible est un esprit. 

Il est dair ici que le jugement conclusion tel qu'il 
set conçu, ne peut en aucune façon dériver des pré» 
misses. C'est ce qu'on apergoitfacileineiu si ou ie coni- 
pare avec le moyen terme. Je ne puis dire ; Quelque 
chose d'incorruptible est un esprit ; en effet, de ce 
qu'il est simple^ il n'est pas pour cela un esprit. De 
plus, les prémisses ne peuvent être tellemait disposées 
par aucun changement logique possible, que la conclu- 
sion, ou seulement quelque antre proposition dont 
elle découle comme uneconséquence iniiuédiatey puisse 
être dérivée, si les extrêmes doivent avoir leur place 
dans toutes les figures suivant une règle invariablej^ 
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et une place telle ^ne le grand terme 8oU dans la oia^- 

jeure, le petit dans la mÎDeure (1 ). Et quoique , en chaû- 
geaat entièrement la place des extrêmes, de manière 
que celui qui auparavant était le grand devienne le 
petit et réciproquement, il soit possible de déduire une 
proposition d^on découle la conclusion donnée; il est 
cependant nécessaire alors d'opérer une transposition 
totale des prémisses, et le prétendu raisonnement ra« 
tiounel de la quatrième figure contient bien les maté- 
riaux qui doivent servir à la conclusion, mais non à 
la forme : il n'y a donc pas là de raisonnement ratlooDel 
suivant Tordre logique, dans lequel seul la division 
des quatre figures est possible; ce qui est tout diffé* 
reut dans le raisonnement négatif de la même figure. 
On devra donc dire: 
1 out esprit est simple ; 
Tout ce qui est simple est incorruptibley 
(Par conséquent tout esprit est incorruptible) : 
Donc quelque chose d'incorruptible est un esprit* 
Cette condosion est tout à fait juste; mais un pareil 
raisonnement se distingue de celui qui serait fait dans 

(I) Otto règle se fonde sur Toidra synfliétiqae saîvaDt lequel le 
ilf(ne èloi^uê est d'abord comparé avec le siijet, et ensuite le signe 
plus proche. Cependant, quelque arbitraire que puisse être oet ordrOi 

il devient inovitablenient nécessaire dès qu'on vent avoir quatre 
Hgurcs. Car. s il est indiffèrent qu'on mette le prédicat de la conclu- 
sion dans la majeun? ou dans la m meure, la premitre fiLMiic ne se 
UtHltuguo absolument pas de la quatrième. On trouve daufi iaXx^t^tM 
i TM^iMi, p. observation, une faute seiubiai>le. 
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la première figure, non par la place différeota du 

moyen terme, mais en ce que Tordre des prémisses 
est changé (1), aiusi que celui des extrêmes, dans la 
conclusion. Mais cela ne constitue point le change- 
ment de la ligure. Oa trouve une semblable iaute à 
rendroU cité de \9l Logique de Crusiusy où Tauleur 
croit avoir conclu, et môme naturellement, dans la 
quatrième figure, en conséquence de cette liberté de 
transposer les prémisses. N'est-il |)as un peu honteux 
pour un esprit supérieur de se donner tant de peine 
pour améliorer une chose inutile? Ce qu'il y aurait de 
mieux à faire, ce ne serait pas de ramciiorer, mais 
de l'anéantir. 

§ 5. La division logique des quatre figures du 
sjrUogisme est une fausse subtUité. — On ne peut 
disconvenu cjuti la conclusion ne soit léi^itinie dans 
ces quatre figures. Mais il est incontestable qu'à 
l'exception de la premicro , elles ne déterminent la 
conséquence que par un détour et au moyen de pro- 
positions intercalées par des raisounements immé-* 
diats, et que la môme conclusion serait possible dans 

(1) Car si une proposition est majeure panse qu'elle contient le 
pràlcet de la oonclosion ; alors, en co qui concerne la concluaioo 
propre qui découle ici immédiatement des prémisses, la seconde pro« 

position est la majeure, en même temps que la pn^iHcrecàl la mi- 
neure. Mais dan» ce cas la conclusion n a heu en deliaitive, î^uivanl 
la première figure, qu'autant que la conciusian est tirée, au luùyen 
d'uuu cuuverbioa logique, de la proposition qui suit immédiatcmuni 
le jugement tacite. 
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iâ première figure à l'aide du même moyen terme, 
par un raisonnement pur et sans le secours de con- 
clusions immédiates. On pourrait donc penser que les 
trois dernières figures sont à la vérité trèfr4nutiies, 
mais ne sont pas fausses. Néanmoins on en jugera 
autrement si Ton fait attention au but que les logi- 
ciens se sont proposé en inventant ces figures et en 
les exposant. S*il s'agissait d'envelopper une mul* 
titade de raisonnements parmi des jugements prin- 
cipaux , de telle façon que si quelques-uns étaient 
exprimés, d'autres fussent sous-entendus^ et qu'il 
fallût beaucoup d'art pour juger de leur accord avœ 
les règles du raisonnement, on pourrait bien encore 
alors inventer, non pas précisément plusieurs figures, 
mais cependant plusieurs raisonnements énigmatiques 
qui seraient autant de casse-tâte passables. Mais le 
but de la logique n'est pas d'envelopper les idées; au 
contraire, elle se propose de les développer, de les 
exposer d'une manière évidente^ et non pas énigma- 
tique* Ces quatre espèces de raisonnements doivent 
donc être simples, sans mélange, et sans conclusion 
tacite accessoire : autrement on ne pourrait leur re- 
connattre le droit de s^annoncer dans un traité de lo> 
gique couuue des formules de l'exposition la plus 
olaire d*un raisonnement rationnel. U est également 
certain que jusqu'ici tous les logiciens les ont regar- 
dés comme des raisonnements rationnels simples, ne 
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pensant pas qu'il fût néoefisaire d'y introdoire d'au- 
tres jiigemente : autrement ils ne leur auraient jamais 
accordé ce droit de bourgeoisie. Les trois dernières 
figures sont donc vraies comme règles du raisonne- 
mcni raliounel en gênerai; mais il est faux qu tlies 
contiennent un raisonnement simple et pur. Cette ir- 
régularité, qui fait un tiioil d'obscurcir les idées, 
tandis que la logique a pour but propre de tout ra- 
mener à l'espèce de connaissance la plus simple, est 
d'autant plus grande qu'il est nécessaire de recounr 
à un nombre plus considérable de règles particulières 
(chaque Ggure ayant besoin de règles spéciales; pour 
ne pas se briser dans ses soubresauts. Dans le fait, 
on n'a jamais dépensé plus d'esprit de conibiiuii^oii 
et de pénétration à une chose plus inutile. Les modes 
qui sont possibles dans chaque tigure, indiqués par 
des mots bizarres qui contiennent en même temps 
des lettres pleines de mystère, servant à faciliter la 
conversion des modes des trois dernières ligures en 
oeux de la première, seront pour l'avenir un monu- 
ment curieux de l'histoire de l'esprit luuuain, lors- 
qu'un jour la rouille vénérable de L'antiquité étonnera 
et affligera par ses industrieux et vains efforts une 
postérité mieux enseignée. 

Il est facile aussi de découvrir la première occasion 
de cette subtiiàté. Celui qui d'ahord transcrivit un 
syllogisme ea trois propositions les unes au*dessous 



des autres, y vit comme un échiquier, et chercka 
quel serait le résultat de la traospositiou du moyen 
terme. Il fut aussi surpris en apercevant qu'il y avait 
toujours un sens raisonnable, que celui qui trouve 
un anagramme dans un nom. Il n'était pas moins 
puéril de se réjouir de Tune de ces découvertes que 
de Tautre, surtout en oubliant qu'il n'en résultait 
rien de nouveau pour la clarté, mais au contraire une 
augmentation d'obscurité* Telle est cependaat la na* 
ture de Tesprit humain : ou il est subtil et tombe dans 
des niaiseries, ou il s'attache témérairement à de 
trop grandes choses et bâtit des châteaux en Espagne. 
Parmi les penseurs, l'un s'attache au nombre 666, 
l'autre à l'origine des animaux et des plantes ou aux 
secrets de la Providence. L'erreui dans laquelle ils 
tombent tous les deux est de goût très-différent; ce 
qui n'est qu'une conséquence de la différence des 
esprits. 

Le nombre des choses qui méritent d*étre apprises 
augmente de jour en jour ; et bientôt notre capacité 
sera trop faible et notre vie trop courte pour en a(H 
prendre seulement la partie la plus utile. Les ri- 
chesses qu'il s'agit d'acquérir^ sont trop abondantes 
pourqu*on ne doive pas négliger, rejeter même une 
infinité de bagatelles inutiles, il eût donc été mienx 
de ne s'en charger jamais. 

Je m'abuserais fort si je croyais qu'un travail de 
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quek|ues> hearae pourra reoverser ua colosse qoi 
cache sa léte dans les nuages de rantiquité, ei dont 
les pieds sont d argile. Hoa dessem est donc unique- 
méat de dire pourquoi je sois si court dans ma lo- 
gique, ou je ne puis pas tout Uaiier d'après ma uia- 
nièie de voir, d)ligô que je sois au contraire de faire 
plusieurs choses pour me conformer an goût domi- 
nant : c^est afin d'employer à l'acquisition réelle de 
couaaissaoces plus utiles le temps que je gagne ici. 

ny a enoore une autre utilité dans la syllogistique : 
c\st que par son moyen on peut \ ainci e, iLuks une 
dispute, an adversaire inconsidéré* Mais comme ceci 
regarde Talhlélique des savants, art qui peut être 
d'ailleurs trè&^utile, quoiqu'il ne soit pas U-ès-avau- 
ti^x ponr la vérité, je n'en parle pas ici. 

$ 6. Observations fyiales. — Nous savons donc 
qne les règles suprêmes de tous les raisonnements 
rationnels conduisent immédiatement à celle dispo- 
sition des notions qui constitue la première figure ; 
que toutes les autres transpositions du moyen terme 
ne donnent une conclusion légitime qu'autant qu'elles 
conduisent, par des conséquences iiDûic àiaies faciles, 
à des propositions liées entre elles suivant Tordre 
simple de la première figure; qu'on ne peut conclure 
dune manière simple et sans mélange que dans cette 
pranière figure, parce qu'elle seule, toujours con- 
tenue d'une manière secrète dans un raisouuemeut 
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nCioimel par des caoséquenoes ooculCds, reor«niie la 

vertu de coQdiirc, et que le cbao£;eiDeot de poMiioD 
des Dolioos ne fait qa*oocaBioaoer an détour ploa oa 

ijioins grand qu'il taul |/arcouiir pour apercevoir la 

ooDclusion ; enfin, que la division des figures en gé* 

néral, eu taul qu'elles doivcut ionlet)ir des raisonne- 
mentë purs et sans mélange de jugements intercalés, 
^ fausse et impossible. 

L'explication que nous venons de donner (ait voir 
assez clairement, pour que nous puissions noua dis^ 
peuser d'insister sur ce point, commeot nos r^ea 
fondamentales universelles de tout raisonoemeoi ra- 
tionnel conti(^uaent eu luéme temps les règles par- 
ticulières de la première figure, et comment, eo par* 
' tant de ia cuuclusiuu douoée et du moyen terme, ou 
peut ramener tout raisonnement rationnel de Vmù 
des trois dernières ligures à un oiode de conclusion 
simple de la première, sans pour cela passer par les 

longueur» inutiles de» forfnules de la réduction, de 
manière à conclure soit la conclusion elle^-méme, soil 
une pro|)osition d*ou elle découle par une oonséquenoe 
immédiate. 

Je ne finirai pas ce petit travail sans ajouter quel- 
ques observations qui pourront plus tard avoir leur 
ttUUlé. 

1* Je dis doue qu'une uotioa lucide {ij n est poâ- 

(1) fCiat fait ici aUaskm à la lynonymie qu li a établie, traitaM 
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^ïÀd que par uq jugement, de la même manière 
qu'une notion complète n*est possible que par un 
raisonnement ratioimeL II faut en effet, pour qu'une 
notion soit lucide, que je connaisse quelque chose 
vjomme signe [ou caraetèrej d'une autre chose. Mais 
cela même constitue un jugement* Pour qu'il y ait 
lucidité dans ma notion de corps, je me représente 
rimpéoétrabililé comme un caractère clair de cette 
notion. Or, cette représentation n'est autre chose que 
cette pensée : Un corps est impénétrable* Il fiiut 
seulement remarquer ici que ce jugement n'est pas la 
notion claire elie-meme, mais Tacte par lequel elle 
devient réelle : car Tidée qui résulte de cet acte rela- 
tivement à la chose même, est lucide. Il est facile de 
faire voir qu'une notion parfaite n'est possible que 
par un raisonnement rationnel; il suffit de se rappe- 
ler le S 1 de cette dissertation. On pourrait donc aussi 
appeler notion lucide celle dont la clarté résulte d'un 
jugement, et notion complète celle dont la lucidité 
résulte d'un raisonnement rationnel. Si la perfection 
est de premier degré, le raisonnement rationnel est 
simple ; si elle est de second ou de troisi^ooe degré, 
elle n'est alors possible que par une série de raison- 

de la clarlé des connaissances dans son Introduction à la logique, 
entre différents degrés de clarté d'une notion, buivaat que l'analyse 
de sa com préhension est pluî» (m moins approfondie. 11 fait aussi al- 
lusion aux rôles de renteodement et de la raison tels qu'il les a éta- 
Uii dans la CHHqw ii la Jtatjon pure. (Note du irad). 
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oements que i eatendemeot uoii à la manière d'un 
sorite. Cette obseryatien met à dédotivert un vice ee- 
sential de la logique telle qu'on la traite communé- 
roenty puisqu'il y est question des notions claires et 
parfaites avant qu'on y ait traité des jugements et 
des raisonnements, quoique les premières ne soient 

possibles que par les seconds. 

2'' il n'est pas moins évident que l'intégralité des 
notions n'exige pas une autre faculté de Tàme que la 
lucidité (puisque c'est la même capacité qui reconnaît 
quelque chose comme signe immédiat d'une autre 
chose, et dans ce signe un autre signe encore, qui est 
par conséquent employé pour penser la chose au 
moyen d'un signe éloigné); il est également clair que 
Ventendemeju et la raison^ c'estrà-dire la faculté de 
connaître lucidement et celle de faire des raisonne* 
ments rationnels, ne sont pas des capacités londâ- 
mentales différantes : toutes deux reviennent à la 
faculté déjuger; seulement, quand on juge médiate- 
ment, on raisonne. 

3* Il résulte enfin de ce qui précède que la capacité 
suprême de connaître repose absolument et unique- 
ment sur celle de juger. En conséquence, lorsqu^ui 
être peut juger, il a par le fait même la faculté su- 
pi'ôme de connaître. Si Ton est autorisé à lui refuser 
celle-ci, c'est aussi qu'il ne peut pas juger. C'est pour 
avoir négligé ces oonsidératioiis, qu^un savant célèbre 
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a reconnu anx animaux des noitons lucides. Un bœuf, 

(lit- on, possède auhsi dans l'idée de son étable une 
représentalion claire de l'un des signes ou caractères 
de rétable môme, de la porte : il a donc une notion 
lucide de Tétable. 11 esl facile d'apercevoir la confu- 
rioD qui règne ici. La lucidité d^une notion ne con- 
siste pas dans 1§ claire représei^tation de ce qui est le 
signe d'une chose, mais bien en ce que le signe d'une 
chose soit reconnu comme signe de cett^ chose. La 
porte fait assnrément partie de Fétable, et peut lui 
servir de signe; mais il n'y a que celui qui porte ce 
jugement : Cètte porte fait partie de cette étable^ 
qui ait une notion lucide du bâtiment, et ce juge- 
ment est, à coup sùr, au-dessus de la faculté de 
ranimai. 

Je vais plus loin, et je dis qu il y a une différence 
totale entre distinguer des choses les unes des autres, 
et connaître la dijjiérence des choses. Le dernier 
acte n^est possible que par des jugements, et ne peut 
être le fait d'aucun animal non-raisonnable. La dis- 
tinction suivante peut être d'une grande utilité* Dis- 
tinguer logiquement^ c*e8t reconnaître que A n'est 
pas ce qui u'a jamais heu que par un jugement 
négatif; éUstinguer physiquement^ c'est être porté à 
des actions ditiéreutes par des represeulaUous di- 
verses. Le chien distingue le rôti du pain parce quil 
en est affecté différemment (différentes choses occa- 
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sionnent des seosations difféieiites)| et la sensation 
doe au premier est dans le chien une raison d'an désir 
ditlerent de celui qui résulte de la sensation due au 
second (1 )» en conséquence de la liaison naturelle des 
inclinations et des représentations. On peut de là 
prendre occasion de méditer sur la différence essen- 
tielle des animaux raisonnables et des animaux non 
raisonnables. Si Ton pouvait apercevoir ce qui consti- 
tue la faculté secrète au moyen de laquelle le juge- 
ment est possible, on pourrait résoudre la questioQ. 
Hon opinion actuelle est que cette faculté ou capacité 
n'est autre chose que celle du sens intime, c'est-à-dire 
cdle de faire de ses propres représentations un otyet 
de ses pensées. Cette faculté ne peut être dérivée 
d'une aulre^ elle est fondamentale dans le sens propre 
du mot, et ne peut appartenir, ainsi que je Fai dit plus 
haut, qu'à des êtres raisonnables. Mais elle est la 
base de toute faculté cognitive supérieure* Je conclus 
d'une manièrequi doit plaire à ceux qui aiment l'unité 
dans les connaissances humaines. Tous les jugements 
aflSrmatifs sont soumis à une formule générale, a la 

(1) C'est là un fait d'une trps-haulc importance, et qu'il De faut fil 
perdre do vue dans l'examen de la uature anira.ile. Nous n'aperw- 
yons dans les animaux que des actions extérieures dont la différence 
indique en eux des déterminations de désir distinctes. On ne peut 
OOndui» qu'un pareil acte de connaissance préo'de dans lom senj 
intime, tout en admettaut qu'ils aient conscience de l'accord un du 
désaeoord de oe qui te trouve dans une sensation av ec ce qui peut n 
lenoonlier dans une autre, et qu'ils en jugent en conséquence. 
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proposition de l'acconl : Cuilibct suhjccto competit 
prœdicatum ipsi non opposUum, Tous les raisonne- 
ments rationnels affirmatifs sont soumis à la règle : 
NoUi noiœ est nota rei ipsiusj tous les laisonne- 
ments rationnels sont également soumis à celle-ci : 
OpposUum noUu opponUur rei ipsi. Tous les juge- 
ments qui sont soumis immédiatement aux proposi- 
tions de raccord on de la conlradiction, c'est-à-dire 
dans lesquels ni Tidenlité ni l^opposilion n'est aper* 
eue par on signe intermédiaire (par conséquent pas 
au moyen de l'analyse des notions), mais immédiate- 
ment, sont des jugements indémontrables ; ceux» au 
contraire, dans lesquels Tidentité ou ropposition peut 
être connue médiatement sont démontrables. La cou- 
naissance^ luuiKune est rem[)lie de ces sortes de juge- 
ments indémontrables. Quelques-uns précédent tou- 
jours toute définition, lorsque, pour pouvoir définir, 
on se représente comme un signe quelque chose ap- 
partenant à ce que Pon connaît de prime abord et 
immédiatement dans un objet. Les pluiosophes qui 
procèdent comme s'il n'y avait d'autres vérités fon- 
damentales indémontrables qu une seule, se trompent 
donc. Ceux-là ne se trompent pas moins, qui ac- 
cordent trop libéraleuical le caractère de propiisitions 
premières à d'autres propositions qui ne le méritent 
point. 

PIN Ut l'appenuick. 
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